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Tiivistelmä  
Tutkielmassa tarkastelin suomalaisten köyhyyskokemusten sukupuolittuneisuutta. Selvitin kuinka 
suomalaiset miehet ja naiset rakentavat omaa köyhyyskokemustaan ja löytyykö näistä 
köyhyyskokemuksista sukupuoleen liittyviä eroja.  
Aineistona käytin osaa vuonna 2006 järjestetyn kirjoituskilpailun Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä-
aineistosta, joka on koottu kirjoituskilpailun tarinoista. Analysoin aineiston käyttäen narratiivista 
analyysimenetelmää, jonka avulla loin tarinoista miehen ja naisen tyyppitarinan. Tyyppitarinoissa käytin 
aineistossa usein toistuvia ja näin niistä löytyviä tyypillisiä miesten ja naisten tarinoiden tunnuspiirteitä. 
Tyyppitarinoissa toistuu siis aineistossa usein ilmi tulevia asioita ja ilmiöitä. Miehen ja naisen 
tyyppitarinan avulla tarkastelin kertomusten sukupuolittuneita erityispiirteitä.  
Tutkielmani tuloksena on se, että miesten ja naisten köyhyyskokemukset ovat sukupuolittuneesti 
eriytyneitä. Miehillä köyhyystarinoissa korostuivat yksinäisyys, vuokra-asuminen ja 
yhteiskuntakriittisyys, naisilla taas perhe(vastuu), ruoka ja häpeän tunne. Nämä erot tulkitsin sekä 
kokemusten todelliseen sukupuolittuneisuuteen, että kulttuuriseen tarinavarantoon ja sukupuolittuneisiin 
normeihin liittyviksi.  
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Abstract 
In this thesis I studied the experiences of Finnish poverty and how are the experiences intertwined with 
gender. More specifically the focus on this thesis was in that how does males and females describe and 
narrate their own experiences about poverty and to compare those narratives in order to find out are 
experiences of poverty gendered.  
As a data I used a part of self-administered writings of a writing competition “Everyday Experiences of 
Poverty”. In the analysing process I used narrative analysis. Based on my data I created two stories of 
poverty: story of a man and story of a woman.  In these stories I could present my data compactly by 
summing up the most occurred and relevant parts of the writings from the whole data.  
In my thesis I found out that gender plays significant role in how people experience poverty. In man’s 
experiences loneliness, anger, critical attitude towards society and policy-makers, and living in rented 
apartment stands out. Women’s experiences highlights family and family duties, food and sense of shame. 
I interpret these results as a real gendered differences in experiences of poverty but also as a reflection of 
cultural norms for Finnish men and women.   
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Mitä köyhyys sitten oikeasti on, kuka sen sanoo? Mitä me siitä tiedämme ja 
ymmärrämme? -- Kysymys on tärkeä juuri nyt. Hallitus tekee leikkauksia julkisiin 
menoihin. Yhteiskunnallisen keskustelun, poliittisten päätösten ja myös arkielämämme 
kannalta on olennaista ymmärtää, miten suuri on etäisyys valtaväestön ja sivuun 
joutuneiden välillä. (Helsingin Sanomat 28.6.2015)  
 
Ylläoleva lainaus Helsingin Sanomien artikkelista kuvailee pro gradu-tutkielmani 
lähtökohdan erinomaisesti. Köyhyys on ajankohtainen asia aina, mutta aivan erityisesti 
aihe on esillä suomalaisessa keskustelussa juuri nyt. Köyhyys Suomessa. Sanapari 
esiintyy tiuhaan uutisotsikoissa joiden alla käsitellään vanhusten, lapsiperheiden, 
työttömien, sairaiden, eläkeläisten, opiskelijoiden, pätkätyöläisten, nuorten, 
kouluttamattomien, syrjäytyneiden ja monien muiden köyhyyttä 2010-luvun Suomessa. 
Köyhyys aiheena on ajankohtainen ja koskettava aina, Suomen kaltaisessa 
hyvinvointiyhteiskunnassakin, mutta erityisen päivänpolttava se on nyt kun julkinen 
keskustelu köyhyyden teeman ympärillä käy kuumana hallituksen kaavailemien 
leikkauksienkin takia. Vaikea taloustilanne, hyvinvointiyhteiskuntaa nakertavat 
leikkaukset, työttömyys, irtisanomiset ja kasvavat leipäjonot eivät ole vain uutisotsikoita, 
vaan ne ovat todellisuutta ja arkipäivää jolla on vaikutuksia suureen osaan suomalaisia. 
Lisäksi etäisyys sivuun joutuneiden ja muiden välillä on sitä mukaa kasvava ongelma 
mitä suuremmaksi etäisyys tulee ja mitä enemmän sivuun joutuneita on.  
 
OECD:n raportin mukaan tuloerot ovat viime vuosikymmenien aikana kasvaneet 
Suomessa voimakkaasti, uutisoi muun muassa Taloussanomat 9.12.2014. Varakkaimpien 
tulot ovat kasvaneet, kun köyhimpien tulot ovat kasvaneet vain hitaasti, tai jopa 
pudonneet huonoimpina kausina. Rikkain väestönosa ansaitsee nyt melkein 10-kertaisesti 
sen, mitä alin kymmenys. Tuloerojen kasvu merkitsee sosiaalista eriarvoistumista, mutta 
se vaikuttaa myös koko kansantalouteen: Tuloerojen kasvu hidastaa OECD:n mukaan 





ihmisten tiedot ja taidot heikkenevät tuloerojen kasvaessa. Vastaavasti paremmassa 
asemassa olevien tietoihin ja taitoihin tuloerojen kasvulla on vain vähän tai ei lainkaan 
vaikutusta. Näin yhteiskunta jättää jäsentensä potentiaalia hyödyntämättä menettäen 
talouskasvuaan. -- Suuret tuloerot vaikuttavat merkittävästi siihen, millaiset ovat 
kouluttautumisen ja sosiaalisen nousun mahdollisuudet yhteiskunnassa. Sen vuoksi 
päättäjien pitää kohdistaa huomionsa heikkotuloisimpaan 40 prosenttiin 
väestöstä. (Taloussanomat 9.12.2014.) 
 
Vuonna 2012 Suomessa pienituloisia oli 635 000 henkilöä, eli 11,9 % koko väestöstä. 
Pienituloinen on henkilö, jonka tulot ovat vähemmän kuin 60 % mediaanitulosta ja 
vuonna 2012 pienituloisen yksinasuvan henkilön tuloraja oli noin 1 170 euroa 
kuukaudessa. (Tilastokeskus 2013.) Köyhyys, tuloerot ja syvenevä kuilu hyvä- ja huono-
osaisten välillä ovat valitettavan yleisiä, tosia ja vakavia ongelmia Suomessa, tässä tähän 
asti hyvinvointivaltiona tunnetussa maassa, jossa turvaverkon pitäisi tai ainakin piti 
napata ne jotka syystä tai toisesta sitä tarvitsivat.  
 
Nyt onkin aika tarttua näihin teemoihin ja tutkia tarkemmin mitä köyhyys oikeasti on 
Suomessa. Tutkielmassani paneudun elämään hyvinvointivaltion reunalla ja 
marginaalissa. Haastava taloustilanne, tuloerot ja esimerkiksi hyvinvointipalveluista 
leikkaaminen näyttäytyvät hyvin erilaisilta budjeteissa ja papereissa kuin todellisuudessa 
ja eletyssä elämässä. Tämän takia tutustuminen arkipäivän köyhyyteen kokemuksineen 
on erityisen tärkeää. Pro gradu-tutkielmani aineistona käytän osaa vuonna 2006 
kirjoituspyynnöllä (Liite 1) kerätystä aineistosta ”Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä”. 
Aineisto koostuu vastaajien itse kirjoittamista tarinoista liittyen arkipäivän 
köyhyyskokemuksiin. Liitän tutkielmaani mukaan myös minua kiinnostavan 
sukupuolinäkökulman, eli sukupuoli toimii yhtenä kehyksenä tutkielmassani. Pro gradu-
tutkielmassani kysynkin miten sukupuoli kytkeytyy köyhyyden kokemiseen? Kokevatko 
miehet ja naiset köyhyyden eri tavalla ja mitä nousee esille kun köyhyyttä aletaan eritellä 
sukupuolittuneesti? Sukupuolinäkökulma tuo varmasti jotakin uutta 
köyhyyskeskusteluun, eikä aihealuetta ole etsimiseni mukaan juurikaan tutkittu tästä 
näkökulmasta. Avainsanoja tutkielmassani ovat köyhyys, hyvinvointivaltio, sukupuoli ja 






Esitän tutkimuskysymykseni näin: ovatko suomalaisten köyhyyskokemukset 
sukupuolittuneita ja miten eri sukupuolet luovat köyhyyskokemuksensa? Haluan selvittää 
kokemusten sukupuolittuneisuuden ja sen, miten miehet ja naiset kokevat köyhyyden. 
Tutkin löytyykö köyhyyskokemuksista sukupuolittuneita erityispiirteitä ja miten miesten 
ja naisten tarinat eroavat toisistaan, vai eroavatko ne juuri ollenkaan. Köyhyyden syyt 
voivat olla ja ovatkin osittain sukupuolittuneita, kuten esimerkiksi yksinhuoltajaäitiyden 
tai segregoituneiden työmarkkinoiden osalta, mutta löytyykö köyhyyden kokemisen 
tarinoissa eroja miesten ja naisten välillä? Tätä asiaa aion selvittää pro gradu-
tutkielmassani aineiston tarinoiden kautta. Tarinat ja tarinallisuus ovat suuressa osassa 
tutkielmassani, sillä niiden kautta pystyn tarkastelemaan henkilökohtaisia köyhyyden 
kokemuksia. Tarinoiden vapaa muoto ja sen myötä tullut ohjailemattomuus ovat hyvä 
lähtökohta tutkia löytyykö tarinoista selkeitä ja todellisia sukupuolittuneita eroja. Aloitan 
tutkielmani taustoittamalla aihetta: tarkastelen suomalaiseen köyhyyteen liittyviä teemoja 
















2 KÖYHYYDEN TEEMAT 
 
 
Aloitan tutkielmani syventymällä ensin köyhyyden teemaan ja tutkielmani kannalta 
oleellisiin näkökulmiin. Kartoitan hyvinvointiyhteiskunnan ja tasa-arvon teemojen 
kenttää ja jatkan kysymällä mitä köyhyys on nyky-Suomessa ja kuka on tilastojen valossa 
köyhä Suomessa. Nämä köyhyyden teemat tulevat konkreettiseksi kun aloitan aineiston 
analyysin. Aineiston tarinoissa nämä samat köyhyyden teemat ovat esillä siten miten ne 
näyttäytyvät todellisessa elämässä ja eletyssä arjessa.  
 
Köyhyyden lisäksi toinen tutkielmani peruskäsitteistä on sukupuoli. En koe tärkeäksi 
lähteä purkamaan sukupuolen käsitettä sen kummemmin, sillä se ei ole tälle tutkielmalle 
relevanttia – vaikka muutoin tärkeää onkin. Sukupuoliksi käsitän tässä tapauksessa 
kapeasti miehen ja naisen, sillä aineistostani on helppo jakaa kirjoitukset tällä 
kahtiajaolla, ja se on muutenkin tutkielmani kannalta tarkoituksenmukaisin jako. Lisäksi 
suuri osa aineiston kirjoittajista on kategorisoinut itsensä mieheksi tai naiseksi, jolloin 
tätä kahtiajakoa seuraamalla jatkan kirjoittajien linjaa.  
 
2.1  Hyvinvointiyhteiskunta ja taloudelliset, sosiaaliset ja 
sivistykselliset oikeudet 
 
Suomessa YK:n kansainväliset ihmisoikeussopimukset tulivat sitoviksi 1976. Nämä 
sopimukset ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen 
yleissopimus eli KP-sopimus ja TSS-sopimus, joka on taloudellisia, sosiaalisia ja 
sivistyksellisiä oikeuksia koskeva sopimus. (Hallberg, Karapuu, Scheinin, Tuori & 
Viljanen 1999, 101.) Tässä käsittelen tarkemmin nimenomaan taloudellisia, sosiaalisia ja 
sivistyksellisiä oikeuksia. TSS-oikeuksilla pyritään edistämään yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta ja niiden tarkoitus on taata kansalaisille ”ne tosiasialliset 
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset edellytykset, joita henkilökohtaisten 





muun muassa perustoimeentulon, jonka tulisi riittää ihmisarvoiseen elämään. (Hallberg 
ym. 1999, 594.) Pykälä kuulostaa yksinkertaiselta, mutta kun sitä tarkastellaan 
suhteellisen köyhyyden näkökulmasta, on ”ihmisarvoisen elämän” hintaa hankalampi 
määritellä – miten esimerkiksi köyhyyskertomusten kirjoittajat kokevat ihmisarvoisen 
elämän hinnan ja sen, mitä siihen kuuluu. Joka tapauksessa sopimus takaa kansalaisille 
perustoimeentulon ja hyvinvointivaltion idean kansalaisten hyvinvoinnin ja valtion roolin 
suhteen.  
 
Uusliberalistinen kritiikki hyvinvointivaltiota kohtaan alkoi nostaa päätään 
Pohjoismaissa 1980-luvulla, jonka jälkeen hyvinvointivaltion rakenteita on alettu purkaa. 
Yksilön vapausoikeuksien suojeleminen on noussut tärkeäksi arvoksi, kun taas 
hyvinvointivaltion rakenteet ovat heikentyneet. Sosiaalinen eriarvoisuus onkin noussut 
Suomessa 1990-luvulta alkaen, vaikkakin esimerkiksi syrjintäkiellot ovat vahvistaneet 
yksilön oikeuksia. (Nousiainen 2012, 56; Kantola, Nousiainen & Saari 2012, 17.) 
Erityisesti 1990-luvun talouskriisin jälkeen sosiaaliturvaa on uudistettu ja 
hyvinvointipolitiikan tavoitteeksi on asetettu yhä enenevissä määrin talouskasvuun 
liittyviä päämääriä (Julkunen 2010, 203).  
 
Suomessa on nähtävillä kehityslinja, jossa (vahvan) yksilön asema on vahvistunut 1990-
luvulta lähtien, kun taas yhteisvastuullisuus on vähentynyt ja hyvinvointivaltio sekä sen 
sosiaaliset oikeudet, kuten sosiaaliturva ja -palvelut, ovat heikentyneet. Liberaalit 
oikeudet, eli negatiiviset vapausoikeudet, kuten puuttumattomuus yksityiselämään, ovat 
sitä vastoin vahvistuneet.  Yksilöiden oikeuksien nousu ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
kaikkien ihmisten mahdollisuudet olisivat parantuneet. (Pylkkänen 2012, 67.) Vaikka 
ajatus yhtäläisistä mahdollisuuksista onkin mukava, tosiasiassa emme elä maailmassa 
jossa syntyisimme tasavertaisin kyvyin ja mahdollisuuksin. Esimerkiksi luokkaerot ovat 
totta ja vaikuttavat näihin mahdollisuuksiin ja luovat sosiaalisia eroja, jopa Suomessa. 
Siksi mahdollisuuksien tasa-arvo lopputulosten tasa-arvon sijaan luo eriarvoisuutta. 






Liberaalien arvojen värittämän aikakauden henkeen kuuluu taloudellisten ja sosiaalisten 
erojen kasvun hyväksyminen. Tämä koskee myös sekä miesten ja naisten välisten 
tuloerojen, sekä naisten keskinäisten tuloerojen kasvun hyväksymistä. (Julkunen 2010, 
67–68.) Liberaalien oikeuksien nousu tukee jo ennestään vahvoja yksilöitä ja heidän 
oikeuksiaan, kun taas hyvinvointiyhteiskunnan heikkeneminen iskee kovimmin niihin, 
jotka ovat jo valmiiksi heikommassa asemassa. Tällainen kehitys rapistaa entisestään 
hyvinvointiyhteiskunnan perustaa ja ydinideaa, eikä tasoita eriarvoisuutta tai köyhyyttä. 
Hyvinvointiyhteiskunnan muutos on olennainen osa köyhyyskeskustelua ja sitä, miten 
esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa tehdään tulevaisuudessa.  
 
Suomessa kasvu ja työllisyys ovat politiikan keskiössä, ja tämä vaikuttaa muun muassa 
talous- ja sosiaalipolitiikan uudistuksiin. Tällaisessa politiikassa kasvun ja työllisyyden 
tavoitteet määrittävät suunnan esimerkiksi sosiaalipolitiikalle. Kun kasvu ja työllisyys 
nähdään Suomen tulevaisuutena, näiden tavoitteiden kääntöpuolena nähdään huoli 
liiallisesta sosiaaliturvariippuvuudesta ja ”köyhyyskulttuurista”, eli sosiaaliturvan 
varassa elämiseen sopeutumisesta ja työelämään hakeutumisen vähenemisenä. 
Sosiaalietuuksien käyttöä pyritään vähentämään muun muassa kaventamalla sosiaalisia 
oikeuksia, lisäämällä vastikkeellisuutta ja vahvistamalla kannustimia. Vuoden 2008 
talouskriisin ja laman olosuhteissa suomalaisessa politiikassa on jälleen keskitytty 
työllisyyteen ja kasvuun, kun eriarvoisuus ja huono-osaisuus on jätetty taka-alalle. 
Ongelmana tällaisessa politiikassa on se, että kasvu ja työllisyys saavuttavat huono-
osaiset ryhmät hitaasti. (Saari 2015, 213–222.)  
 
2.2 Köyhyys nyky-Suomessa  
 
Kun tutkitaan köyhyyttä, on oleellista määrittää tarkemmin se, mitä köyhyydellä 
tarkoitetaan. Tämän takia määrittelen sen, mitä suomalainen köyhyys on nykyään ja mitä 
tarkoitan kun puhun tutkielmassani köyhyydestä. Suomalainen köyhyys on suhteellista, 
ei absoluuttista. Absoluuttisella köyhyydellä tarkoitetaan lähinnä kehitysmaissa 
ilmenevää täydellistä köyhyyttä, joka estää biologisten perustarpeiden tyydyttämisen ja 





nälkään kuolemista, vaan kykenemättömyyttä saavuttaa säädyllistä elämää tai 
yhteiskunnan määriteltyä minimielintasoa, joka yleensä seuraa keskimääräistä elintasoa. 
(Moisio 2006, 639.) Käytettävissä olevien resurssien suhteellinen ero tuottaa laadullisen 
eron vähimmäiselämänlaadun edellytyksen saavuttamisessa. Suhteellinen köyhyys siis 
viittaa sekä alhaisiin resursseihin, että huonoihin elinoloihin. (Moisio 2004, 342.) Miten 
suhteellista köyhyyttä sitten mitataan? Köyhyysriski, eli pienituloisuusaste lasketaan niin, 
että kotitalouden katsotaan olevan köyhä kun sen käytettävissä olevat tulot ovat alle 60 % 
samanlaisten kotitalouksien keskimääräisestä tulotasosta (THL 2014; Moisio 2006, 639–
640; Sauli 2013, 160).  
 
Suhteellinen köyhyys on nimensä mukaan suhteellista ja se mikä katsotaan köyhyydeksi, 
on sidoksissa aikaan ja paikkaan, eli kulloisenkin yhteiskunnan normeihin ja ajanjaksoon. 
Suhteellinen köyhyys rajoittaa toimintakykyä taloudellisten resurssien puutteen vuoksi. 
Teollistuneissa maissa köyhyys tarkoittaa sitä, että ihmisellä ei ole varaa osallistua, 
kuluttaa ja elää ympäröivän yhteiskunnan vaatimalla tavalla. Tämä kaikki kuuluu 
sosiaaliseen toimintakykyyn. Adam Smith kirjoitti suhteellisesta köyhyydestä jo 1776, ja 
kirjoitus on edelleen ajankohtainen. ”Välttämättömyyksillä ymmärrän, en pelkästään 
niitä tavaroita, jotka ovat välttämättömiä elämän ylläpitämiseen, vaan myös sellaisia 
asioita, joita ilman maassa vallalla olevan ajattelutavan mukaan kukaan kunniallinen 
ihminen, jopa alimpiin ryhmiin kuuluva, ei voi olla. Esimerkiksi puuvillapaita ei tiukasti 
ottaen ole elämän kannalta välttämätön – – Mutta nykyaikana suurimmassa osassa 
Eurooppaa itseään kunnioittava työntekijä tuntisi häpeää esiintyessään julkisuudessa 
ilman puuvillapaitaa". (Smith 1981, ref. Kangas & Ritakallio 2006, 3-4.)  
 
Tästä lähtökohdasta voidaan pohtia suhteellista köyhyyttä konkreettisesti. Vielä 
kaksikymmentä vuotta sitten tietokoneen omistaminen oli harvinaista, mutta nykyään 
tietokone kuuluu miltei joka kodin vakiovarusteisiin ja sen omistaminen on lähes 
välttämätöntä. Tietokoneen ja nettiyhteyden kautta hoidetaan pankkiasiat, lääkärin 
ajanvaraukset, opiskelu ja jopa sosiaalinen kanssakäyminen. Se, mikä oli ylellisyyttä 
vielä hetki sitten, on nyt välttämätöntä. Näin ollen köyhyyden mittaaminen yleisesti 
sentilleen lasketun rahasumman mukaan tuntuu jäykältä ja liian hitaasti maailmaan 





gradussani köyhyyttä nimenomaan suhteellisena köyhyytenä: ilmiönä, joka on suhteessa 
aikaan ja ympäröivään yhteiskuntaan, sekä kyvyttömyytenä osallistua yhteiskuntaan sen 
odotusten mukaisella tavalla. Suhteellinen köyhyys kurjistaa ja jättää marginaaliin.  
 
Kuka sitten on köyhä Suomessa? Työelämän ulkopuolelle jääneiden köyhyysriski on 
moninkertainen verrattuna työelämässä mukanaoleviin, eli todennäköisimmin 
suomalainen köyhä on joko työtön, tai muutoin työelämän ulkopuolella. Työssäkäyvistä 
taas suurin köyhyysriski on yksinhuoltajilla. Toisaalta yksinhuoltajilla työttömyys on 
yleistä, mikä taas lisää ennestään köyhyysriskiä. (THL 2014.) Myös opiskelijat ja 
opiskelijataloudet ovat todennäköisesti köyhyysrajan alapuolella (Moisio 2006, 641-
642). Lisäksi yksin asuminen lisää köyhyysriskiä: yksin asuvilla pienituloisuusaste oli 
vuonna 2011 melkein viisi kertaa korkeampi kuin niillä, jotka eivät asuneet yksin (Sauli 
2013, 160). Kaiken kaikkiaan heikoimmassa asemassa ovat ne, jotka ovat eläneet pitkään 
perustoimeentulon varassa, sillä heidän kokonaistulonsa muodostuvat yleensä useista 
päällekkäisistä tukimuodoista (THL 2014). Tilastojen mukaan köyhyys näyttäytyy siis 
työelämän ulkopuolisuutena, yksinhuoltajuutena ja/tai yksinasumisena. Opiskelijat ja 
muutama erityisryhmä työelämässä ovat niin ikään tilastollisesti köyhyysriskiryhmässä.  
 
Työnteko on paras suoja köyhyyttä vastaan. Ne työssäkäyvät, jotka ovat köyhiä, ovat 
useimmiten olleet osa-aika- tai pätkätyössä. Koko vuoden yhtäjaksoisessa 
kokoaikatyössä olleiden köyhyysriski on huomattavasti matalampi. (Sauli 2013, 161.) 
Työssäkäyvien ryhmistä heikoimmassa asemassa ovat yksinhuoltajat. Ammattialoista 
taas yksityisyrittäjät ja maanviljelijät ovat todennäköisimmin köyhiä. (THL 2014; Moisio 




Sukupuolten välistä tasa-arvoa ei ole saavutettu Suomessa, ja sillä on vaikutuksia 
esimerkiksi työmarkkinoilla ja köyhyyden syiden sekä seurausten tarkastelussa. 





tavoitteelle ja luokkaerojen pienentämiselle muun muassa tuloerojen tasaamisen, 
universaalien sosiaalietuuksien ja julkisten palveluiden, kuten päivähoidon, avulla. Tasa-
arvo käsittää myös ihanteen oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, jossa resurssit 
jakautuvat tasa-arvoisesti (Kantola ym. 2012, 11, 14). Tasa-arvo on siis projekti, joka 
tähtää yhdenvertaisuuteen, mutta ei ole siihen vielä päässyt. Tutkielmassani tasa-arvo 
tarkoittaa sekä yleistä, että sukupuolten välistä tasa-arvoa, mutta tutkielmani aiheen takia 
pääpaino käsittelyssä on nimenomaan sukupuolten välisessä tasa-arvossa.  
 
Suomessahan pitäisi kaikkien olla uskontoon, rotuun ja sukupuoleen katsomatta 
samanarvoisia. Näin ei kuitenkaan ole kuin lain kirjaimen mukaan. Tämä käy käden 
käänteessä selväksi, kun jatkossa ryhdytään selvittämään tuloerojen ja sukupuolen 
suhdetta Suomessa. (Ilmonen 2007, 121.) Ilmonen esittää neljä sukupuolten välisen 
tulonjaon epätasa-arvoisuutta ilmentävää seikkaa: naisvaltaisten ammattien alhaisempi 
tulotaso, naisten pienempi palkka samasta työstä, yksinhuoltajatalouksien naisvoittoisuus 
ja naisten suurempi vastuu perheen arkiostoksista. Äitiys ja sen tuomat katkokset 
työelämästä vaikuttavat omalta osaltaan naisten tulokehitykseen, samoin kuin 
naisvaltaisten toimialojen alhaisempi palkka koko työväestöllä. Tämä ei kuitenkaan 
ratkaise kysymystä siitä, miksi nimenomaan naisvaltaisten alojen palkkaus on matalampi. 
Ilmonen toteaakin miesten ja naisten välisten tuloerojen juontuvan lopulta sukupuolten 
väliseen hierarkiaan. (Ilmonen 2007, 121–124, ks. esim. Brunila 1990.)  
 
Uusliberaalit arvot ja globaali kapitalismi kasvattavat edelleen yhteiskunnallisia eroja ja 
epätasa-arvoa ihmisten välillä. Kun keskeisenä arvona ovat yksilökeskeiset 
mahdollisuuksien ja vapauksien painottaminen, tasa-arvokin jää vain yksilön vastuulle ja 
omaksi asiaksi. Ajalle yleistä on esimerkiksi sivuuttaa työnjaon sukupuolittuneisuus 
viittaamalla henkilökohtaiseen valinnanvapauteen. Kun tasa-arvo jätetään yksityisen 
alueelle, on sukupuolittuneiden valtajärjestelmien purkaminen vaikeaa. (Kantola ym. 
2012, 10–11.) Jos mietitään vaikka työelämän segregaatiota ja palkkaepätasa-arvoa, on 
miltei mahdotonta puuttua ilmiöiden sukupuolittuneisuuteen kun keskustelu päätetään 







Sukupuolten väliset erot ovat kasvamassa, johtuen osittain edellä käsitellyistä 
hyvinvointiyhteiskunnan heikkenemisen ja yksilön vapauksien nousun trendistä. Tasa-
arvosta on tulossa ihmisten vapaata valintaa, vaikka se tarkoittaisi perinteisten 
sukupuoliroolien vahvistumista. Miksi perinteiset sukupuoliroolit vahvistuvat, vaikka 
ihmisten, eli myös naisten, yksilölliset vapaudet ovat vahvistuneet? Näyttää siltä, että 
yksilön oikeuksien nousun myötä myös uuskonservatiivinen perhekäsitys on vahvistunut 
ja sosiaaliturva mahdollistaa suhteellisen pitkän kotiäitiysjakson.  (Pylkkänen 2012, 67.) 
Kun tasa-arvosta tulee muodollista yhdenvertaisuutta ja argumentit näennäisestä 
valintojen vapaudesta ylittää tosiasiallisen tasa-arvon edistämisen, yhteiskunta ottaa 
askeleita taaksepäin.  
 
Erityisesti nuorten naisten asema on haasteellinen. Äitiys, työmarkkinoille sijoittumisen 
vaikeus etenkin koulutetuilla naisilla ja pätkätyöt altistavat sosiaaliturvan aukkoihin 
putoamiselle. (Julkunen 2010, 206.) Lisäksi Suomessa sukupuolten epätasa-arvoisuutta 
ilmentävät palkkaerot, tulotason erot ja naisjohtajien vähyys ovat sellaisia asioita, joihin 
syrjintäkiellot eivät edes pureudu tehokkaasti (Nousiainen 2012, 54). Muodollisen tasa-
arvon ja yksilön oikeuksien korostaminen on kehityssuuntana vaarallinen tästäkin 
näkökulmasta: syrjintäkiellot eivät pysty suojelemaan tasa-arvon toteutumista.  
 
Sukupuolten välinen tasa-arvo tai tasa-arvottomuus kytkeytyy yhtenä osana köyhyyden 
tutkimiseen. Sukupuolella on väliä töiden tai työttömyyden, palkkojen ja syrjimisen 
osalta edelleen. Toisaalta tasa-arvo kokonaisuudessaan kattaa kysymyksen laajemminkin 
eri väestöryhmien osalta, kuten esimerkiksi hyvä- ja huono-osaisten välisen tasa-arvon. 
Tasa-arvo ei ole vieläkään arkipäivää, eikä nykyinen kehityssuunta näytä sitä edistävän. 
Kun yleisen tasa-arvon ihanne muuttuu mahdollisuuksien tasa-arvon tavoitteluksi, lipuu 
tasa-arvo yhä kauemmas. Ihmiset eivät synny tasavertaisena, samanlaisiin olosuhteisiin 






2.4 Miesten ja naisten köyhyyden eroja 
 
Edellä käsittelin sukupuolten välisiä eroja tasa-arvon teeman kautta, mutta tutkielmaani 
liittyen on erityisen kiinnostavaa ja relevanttia tarkastella sukupuolten välisiä 
köyhyyseroja tarkemmin omana aiheenaan ennen kuin paneudun tutkimaan köyhyyttä 
aineiston ja kokemusten kautta. Onko miesten ja naisten köyhyys erilaista? Miten 
sukupuolten köyhyys eroaa toisistaan, vai onko sukupuolella vaikutusta köyhyyteen? 
Riippumatta kotitaloustyypistä, yleisesti naisten tulot ovat keskimäärin pienemmät kuin 
miesten, poikkeuksena yksinasuvat keski-ikäiset naiset. Suurimmillaan naisten ja miesten 
väliset tuloerot ovat lapsiperheissä, joissa puolisoiden yhteisistä tuloista naisen tulojen 
osuus on 40 %.  (Sauli 2013, 153.)  
 
EU:n tilastoinnin mukaan vuosien 1998–2009 välillä köyhyys yleistyi Suomessa 
molempien sukupuolien osalta, mutta naisten köyhyyden yleistyminen oli nopeampaa 
(Kantola ym. 2012, 18). Syitä tuloerojen kasvuun ovat muun muassa palkkatulojen 
epätasainen jakautuminen, sosiaalietuuksien leikkaukset, äitien työttömyys ja kotityöhön 
siirtyminen, sekä pitkä ansiotulottomuuden jakso ja näin ollen suurempi riippuvaisuus 
valtion tukimuodoista ja/tai puolison tuloista (Haataja 2006, 135; Julkunen 2010, 203–
206).  
 
Pohjoismaisen sosiaaliturvan tehtävänä on kattaa ne tilanteet, joissa ansioiden menetys 
tai tulojen puuttuminen koskettaa kansalaista. Vaikka sosiaaliturvan aukkoihin tippuvat 
sekä naiset että miehet, Raija Julkusen (2010) mukaan erityishuomiota tulisi kiinnittää 
nimenomaan naisiin. Koulutuksesta huolimatta naisilla on enemmän vaikeuksia sijoittua 
työmarkkinoille ja äitiys sekä pätkätyöt lisäävät naisten riskiä joutua sosiaaliturvan 
aukkoihin. (Julkunen 2010, 206.)  
 
Työikäisten miesten väliset tulo- ja kotitaloustyyppien erot ovat voimakkaampia kuin 
naisryhmän väliset. Suuremmat henkilökohtaiset tulot ovat miehillä yhteydessä 





tulotasoa selittää toiminta työelämässä, eli se, että nainen jää yleensä kotiin hoitamaan 
lasta tai lapsia, jolloin naisen tulot tipahtavat ansiotulojen tasosta. Tilanne muuttuu äidin 
palatessa työmarkkinoille. (Sauli 2013, 157, 171–172.)  
 
Köyhyysriski on kuitenkin suurempi yksinasuvilla työikäisillä miehillä kuin 
vastaavanlaisilla naisilla. Tätä selitetään sosioekonomisella asemalla, sillä yksinasuva 
mies kuuluu todennäköisemmin passiivivähemmistöön kuin nainen. Toisaalta työikäisen 
väestön sukupuolien väliset tuloerot ovat suurempia pariskuntana elävillä, varsinkin jos 
pariskunnalla on alaikäisiä lapsia joiden hoitovastuu on yleensä äidillä. (Sauli 2013, 172–
173.)   
 
Yhteiskunnan pohjalla onkin enemmän miehiä. Miesten elinajanodotteet ovat Suomessa 
lyhempiä kuin naisten. Miehet tekevät huomattavasti enemmän itsemurhia, he 
marginalisoituvat helpommin ja käyttävät enemmän alkoholia. Miesten osuus 
alkoholisoituneissa ja lapsensa menettäneissä on merkittävä. (Julkunen 2010, 219.)  
Työkyvyttömistä pitkäaikaistyöttömistä suurin osa on miehiä ja toimeentulotuen saajista 
jopa yli 40 % koostuu yksinäisistä miehistä. Esimerkiksi alkoholismi, työttömyys ja 
koulutuksen ulkopuolelle joutuminen lankeavat usein yksinäisille, eli naimattomille, 
perheettömille tai eronneille miehille. (Taipale 2007, 145–146.)  
 
Kuten aiemmin totesin, yksinhuoltajat kuuluvat köyhyysriskiryhmään. Suurin osa 
suomalaisista yksinhuoltajista on naisia, joten tämä köyhyysriski koskettaa erityisesti 
heitä. Lisäksi, yksinhuoltajanaisten toimeentulo on heikompi kuin yksinhuoltajamiesten. 
Alimpien henkilökohtaisten tulojen ryhmässä on huomattavasti enemmän äitejä kuin isiä. 
Vaikka yksinhuoltajanaisten työllisyysaste on suhteellisen korkea, matalapalkkaisuus ja 
elatustaakka johtavat pienituloisuusriskiin. (Sauli 2013, 157, 161, 173.) 
 
Tarkastellaan vielä henkilöitä, jotka ovat joutuneet ulosottoon. Useimmin ulosottoon 
joutuu henkilö, joka on työtön tai muutoin työelämän ulkopuolella. Ulosotossa olevista 





Vuonna 2012 ulosottoon joutuneiden naisten osuus oli 36,4 %. Tosin naisten osuus 
ulosottovelallisista on noussut aiemmista vuosista. Erityispiirre naisten ulosottovelkojen 
lisääntymisessä on se, ettei se ole sidoksissa ikään tai työasemaan: ulosottovelallisten 
naisten osuus on kasvanut kaikissa ryhmissä. Perheasema taas vaikuttaa ulosottoon 
joutumisen riskiin siten, että suurimassa vaarassa ulosottoon joutumisen kannalta ovat 
yksinhuoltajanaiset ja -miehet, sekä perheettömät miehet. Miesten ja naisten välinen ero 
näkyy selvästi nimenomaan perheeseen kuulumattomissa henkilöissä, sillä tästä ryhmästä 
velallisia miehiä oli 10,3 %, kun vastaava luku perheettömillä naisilla oli 3,4 %. (Keski-
Pitäjä 2013.) Ulosottovelallisten ryhmä mukailee siis hyvin sitä ryhmää, jolla on 
suurimmat köyhyysriskit.  
 
2.5 Köyhyyden vaikutukset: elämänlaatu, syrjäytyminen ja 
ongelmien kasautuminen 
 
Tarkastelen vielä köyhyyden vaikutuksia ihmisten elämään elämänlaadun, syrjäytymisen 
ja ongelmien kasautumisen kautta. Ennen kuin syvennytään köyhyyteen 
köyhyyskertomusten kautta, on tärkeää ymmärtää että köyhyydessä on yksilölle kyse 
paljon laajemmasta ilmiöstä kuin vain tiukasta taloudesta. Köyhyys linkittyy usein yhteen 
muiden ongelmien kanssa, jotka voivat olla syytä tai seurausta köyhyydestä. Tässä tartun 
muutamaan köyhyyteen liittyvään ongelmaan. Syrjäytyminen tarkoittaa ajautumista tai 
joutumista yhteiskunnallisten prosessien marginaaleihin. Se tarkoittaa osattomuutta ja 
haavoittuvuutta. (Nousiainen 2012, 32.) Vaaramaa ym. toteavat, että 
hyvinvointipolitiikassa olisi syytä kiinnittää huomiota syrjäytymisen ehkäisyyn. 
Syrjäytymisen riskitekijöitä ovat alhainen tai puutteellinen koulutustaso, perheiden 
huono-osaisuus jo nuoruudessa, työttömyys, heikko ammattitaito, huono terveys, 
alhainen toimintakyky, puutteelliset asuinolot ja vähemmistöön kuuluminen. (Euroopan 
Komissio 2002, ref. Vaaramaa ym. 2010, 143–145.) 
 
Suomalainen köyhyys ei tapa nälkään, mutta sen vaikutus elämään ja koettuun 
elämänlaatuun on luonnollisesti suuri. Vaarama, Siljander, Luoma & Meriläinen ovat 





Työikäisellä väestöllä työ on keskeisessä asemassa elämänlaatuun nähden: työ suojaa 
paitsi köyhyydeltä, myös huonolta elämänlaadulta. Huonoa elämänlaatua ennustavat 
ennen kaikkea työkyvyttömyyseläkkeellä oleminen, työttömyys, muu työelämän 
ulkopuolella oleminen ja toimeentuloasiakkuus. Nimenomaan työkyvyttömyyseläkkeellä 
olevat 18–59-vuotiaat ovat kaikista ryhmistä tyytymättömimpiä. Tutkimuksessa kävi 
ilmi, että juuri työmarkkina-asema on ratkaiseva tekijä sekä fyysiselle, että psyykkiselle 
elämänlaadulle. Myös yksin asuminen lisää riskiä huonoon elämänlaatuun. Kaiken 
kaikkiaan köyhyys tai pienituloisuus vaikuttaa voimakkaasti koettuun elämänlaatuun. 
(Vaarama ym. 2010, 135–137.) 
 
Samassa tutkimuksessa käy ilmi, että nuorten aikuisten riski huonoon elämänlaatuun on 
suurin niillä, joilla on alhainen tai puutteellinen koulutus tai jotka ovat työttömiä. Keski-
ikäiseksi luokitelluilla 25–59-vuotiailla työmarkkina-asema on niin ikään avainasemassa 
koettuun elämänlaatuun. Tässä ikävaiheessa myös perhe vaikuttaa elämänlaatuun niin, 
että perheelliset kokevat elämänlaatunsa paremmaksi.  Työikäisten suomalaisten 
hyvinvointiin vaikuttaa siis eniten työmarkkina-asema, toimeentulo, perhe ja terveys. 
Vanhemman väestön elämänlaatu taas heikkenee iän myötä ja elämänlaatua määrittäväksi 
tekijöiksi nousee yhä selvemmin terveys, liikuntakyky ja riittävä tarmo arkipäiviä varten. 
(Vaaramaa ym. 2010, 141–143.) 
 
Kuten edellisessä kappaleessa kävi ilmi, Suomessa etenkin miesten osuus syrjäytyneissä, 
yksinäisissä, alkoholisoituneissa ja pitkäaikaistyöttömissä on huomattavan suuri. 
Itsemurhan tehneistä neljä viidesosaa on miehiä. Myös asunnottomista jopa 80 % on 
miehiä. (Taipale 2007, 145–146.) Yksinäisyys ja täydellinen syrjäytyminen näyttäytyykin 
näiden tilastojen pohjalta erityisesti miesten ongelmana. Naisten ongelmat kiinnittyvät 
toisaalle: äitiyteen, yksinhuoltajuuteen, työmarkkinoille sijoittumiseen ja niin edelleen. 
Miesten ja naisten köyhyys näyttäytyy tässä valossa eriytyneen niin, että miesten köyhyys 
linkittyy yksinäisyyteen ja syrjäytymiseen, naisten köyhyys taas perheeseen ja 










Tutkielmani tarkoituksena on selvittää suomalaisten köyhyyskokemusten 
sukupuolittuneisuutta, eli kysyn sitä, kuinka suomalaisten miesten ja naisten 
köyhyyskokemukset linkittyvät sukupuoleen ja kuinka sukupuolet rakentavat omaa 
köyhyyskokemustaan. Haluan selvittää löytyykö miesten ja naisten itse kirjoittamista 
köyhyyskokemuksista sellaisia tekijöitä, jotka ovat selkeästi sidoksissa sukupuoleen. 
Eroavatko miesten ja naisten köyhyyskokemukset toisistaan, ja jos eroavat, niin miten? 
Tutkimusasetelmaan syventymiseksi esittelen tarkemmin aineistoni ja tutkielmani 
metodologisen osuuden jonka avulla voin analysoida aineistoni ja kartoittaa 




Aineistona käytän 100 kirjoitusta vuonna 2006 kirjoituskilpailun kautta kerätystä 863 
kirjoitusta käsittävästä aineistosta "Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä".  Aineiston sain 
käyttööni Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta. Kirjoituskilpailun järjestäjänä toimi 
Tiede, taide ja köyhä kansa ry:n Anna-Maria Isola, Meri Larivaara ja Juha Mikkonen. 
Tutkielmassani käytän aineistona siis rajattua osaa kokonaisaineistosta. Aineiston 
rajauksen tein niin, että koko aineisto oli järjesteltynä kirjoittajan sukupuolen mukaan. 
Tämän järjestyksen avulla luin 50 ensimmäistä miesten ja 50 ensimmäistä naisten suoran 
kerronnan tarinaa (Liite 2). Suora kerronta oli erotettu aineistossa runoista.  
 
Kirjoituspyyntö (Liite 1) julkaistiin vuonna 13.6.2006 lehdistötiedotteella joka levisi 
useissa sanomalehdissä, ilmaisjakeluissa, internetin keskustelupalstoilla, blogeissa ja 
kirjoituskilpailun omalla verkkosivulla. Kilpailun järjestäjät pyysivät myös 
sosiaalitoimistot, kirjastot ja työvoimatoimistot laittamaan kilpailuilmoituksen 
asiakkaidensa nähtäväksi. Ilmoitus vietiin järjestäjien toimesta myös Helsingin sosiaali- 
ja työvoimatoimistojen, sekä A-klinikoiden ilmoitustauluille, ja ilmoitusta jaettiin 





osallistumaan sekä postitse, että sähköpostitse. Aineistossa vastaukset on jaettu P- ja S-
tunnistein niin, että P tarkoittaa postitettua ja S sähköpostitse saatua kirjoitusta. 
Kirjoituskilpailun voittajat julistettiin 16.3.2007 ja palkintoina jaettiin kolme 300 euron 
suuruista rahapalkintoa ja yksi 100 euron runopalkinto.   
 
Kirjoituskilpailu pidettiin vapaamuotoisena ja vastauskirjoitukset sisälsivät muun muassa 
omaelämänkerrallisia kirjoituksia, fiktiivisiä tarinoita, runoja ja lapsuusmuisteloita. 
Kirjoitukset on jaoteltu aineistossa tekstityypin mukaan niin, että kyseessä on runo, 
suoraa kerrontaa tai molemmat tekstityypit sisältävä kirjoitus. Näistä tarinamuodoista 
päätin keskittyä joko suoraa kerrontaa, tai sekä suoraa kerrontaa että runoja sisältäviin 
tarinoihin. Jätin siis runot kokonaan osa-aineistoni ulkopuolelle.  
 
Syy siihen miksi juuri tämä aineisto valikoitu tutkielmaani löytyy nimenomaan 
köyhyyden kokemuksen subjektiivisesta kuvailusta. Köyhyys näyttäytyy hyvin erilaiselta 
lehtien sivulta luettuna ja budjettilaskelmien numeroina, kuin mitä se on todellisuudessa 
ja arkipäivässä koettuna. Onkin tärkeää antaa ääni niille, jotka tietävät minkälaista on 
kokea köyhyys ja sen konkreettiset vaikutukset jokapäiväisessä elämässä ja juuri tähän 
tarkoitukseen henkilökohtaisesti kirjoitettu kokemuksellinen teksti on pätevä väline. 
Kirjoittajan oman, subjektiivisen äänen esiin tuonti ja ohjailemattomuus tärkeinä 
pidettyjen teemojen esilletuonnissa tekevät aineistosta ainutlaatuisen ja erityisen sopivan 
nimenomaan kokemuksellisuuden ja köyhyyden arkitodellisuuden tutkimiseen.  
 
Aineisto on kerätty vuonna 2006, eli se ei ole enää aivan tuore. Tämä on syytä muistaa 
tutkielmaa luettaessa, mutta en pidä sitä kuitenkaan perustavanlaatuisena heikkoutena. 
Vaikka aineiston kirjoittamisesta onkin jo kulunut aikaa, köyhyyden kokeminen ja siihen 
liittyvät subjektiiviset tuntemukset tuskin ovat ajassa hurjasti muuttuneet. On kuitenkin 
syytä huomioida, että aineisto on kerätty jo ennen vuoden 2008 taantumaa. Ajan henki 
näkyy kirjoituksissa muun muassa siten, että usea kirjoittaja mainitsi tietokoneen 
käyttömahdollisuuden olevan vain kirjastossa ja osa taas kirjoitti edessä olevasta 
digiboksin hankinnasta. Osassa kirjoituksia mainittiin myös lama, jolla viitataan 1990-






3.2 Narratiivinen tutkimusote 
 
Valitsin tutkimusmenetelmäksi narratiivisen analyysin, mikä on luontevaa aineistoni 
laadun takia. Narratiivinen tutkimus on kuitenkin melko hajanainen ja monilla tieteen 
aloilla käytetty tutkimusote, jossa terminologian käyttö on vakiintumatonta (Kujala 2007, 
25). Ensimmäisenä selvennän jatkossa käyttämääni termistöä. Hänninen (2010, 15) 
käyttää termejä narratiivinen ja tarinallinen synonyymeina puhuessaan narratiivisesta 
tutkimuksesta. Omaksun tämän sanaparin myös omaan työhöni, eli narratiivisuudella ja 
tarinallisuudella tarkoitan samaa asiaa. Tarinan ja kertomuksen käsitteiden välisestä 
suhteesta, etenkään suomenkielisessä tutkimuksessa, ei niin ikään ole yhdenmukaista 
kaavaa. Toisinaan tarinaa ja kertomusta käytetään toistensa synonyymeina, ja toisinaan 
taas jaottelu tarinan ja kertomuksen välillä on tarkkaa, niin että tarina on alisteinen 
kertomukselle. Tällöin siis tarinat ovat versioita varsinaisesta kertomuksesta. (Hänninen 
2010, 161-162; Hyvärinen 2006, 2-3.) Eronteoista huolimatta tulen Heikkisen (2010, 143) 
tavoin käyttämään tarinan ja kertomuksen käsitettä toistensa synonyymeina, sillä 
suomenkielisessä sanastossa nämä kulkevat luontevasti toisiinsa rinnastettavana 
sanaparina ja niiden käyttö synonyymeina on vakiintunutta. Tarkempi erottelu ei 
myöskään tulisi antamaan tutkielmalleni lisäarvoa, sillä tutkielmassani en tule 
keskittymään sen enempää tarinan termiin, vaan itse tarinoihin/kertomuksiin.  
 
Yksinkertaisimmillaan narratiivinen tutkimus tarkoittaa sitä, että tutkimuksen kohteena 
on tarina (Riessman 1993, 1). Narratiivisuudella tarkoitetaan sitä, että kertomuksen tai 
kertomusten rooli tutkimuksessa on sekä tiedon välittäjänä, että sen rakentajana 
(Heikkinen 2010, 143). Narratiivinen, eli tarinallinen, tutkimus on kuitenkin laaja ja 
hajanainen tutkimuksen alue joka "ei muodosta yhtenäistä ja selvärajaista teoreettis-
metodista rakennelmaa vaan se on pikemmin avoin keskusteluverkosto, jota yhdistää 
"tarinan" käsite" (Hänninen 2003, 16). Tästä syystä hahmottelenkin narratiivista 






Narratiivisen lähestymistavan keskeisin ajatus on se, että tietäminen itsestä ja maailmasta 
muotoutuu kertomusten kautta. Maailman tulkitseminen ja identiteetin rakentaminen 
tapahtuu narratiivisesti, tarinoiden kautta. Nämä tarinat liittyvät kertomusvarastoomme, 
siihen mitä tiedämme. (Heikkinen 2010, 145.) Kieli ei siis ainoastaan heijasta sosiaalista 
todellisuutta, vaan luo sitä (Hänninen 2003, 14). Toisaalta tarinoiden tutkiminen ei kerro 
pelkästään yksilön kokemuksista, vaan tarinoiden kautta "puhuu" myös ympäröivä 
kulttuuri ja yhteiskunta (Riessman 1993, 5). Tämän takia narratiivinen tutkimusote sopii 
köyhyyskertomusten analysointiin: ihmisten kirjoittamat tarinat eivät ole pelkästään 
yksilöllisiä kokemuksia, vaan niitä tarkastelemalla paljastuu myös yhteiskunta.  
 
Käytettäessä narratiivista tutkimusotetta ei voida välttyä validiteetin pohtimiselta, eli 
kuinka voimme todentaa sen, että narratiivi kertoo juuri sen, mitä kysymme ja haluamme 
tietää. Narratiivien tutkimisessa on tärkeää muistaa, että tarinoita kertovat ihmiset. 
Tarinat eivät tule suoraan esimerkiksi luonnosta, vaan niissä on aina inhimillistä tulkintaa. 
Tarinat ovat siis representaatioita todellisuudesta. (Riessman 1993, 2.) En koe tätä 
kuitenkaan ongelmaksi pro gradu-tutkielmassani, sillä Riessmanin (1993, 64) tapaan en 
pidä täyttä luotettavuutta ja "absoluuttista totuutta" tutkielmani pääpointtina. Narratiivit 
ovat ihmisten kertomia tarinoita, joihin vaikuttavat muun muassa sosiaalinen 
kerrontatapa, valtasuhteet ja aika. (Riessman 1993, 64–65.)  
 
Oma otteeni aineiston tarinoihin ei ole jyrkkä. Käsittelen aineiston narratiiveja 
todellisuutta kuvaavina tarinoina, jotka kuitenkin on kirjoitettu maailmassa, joka 
suodattuu kertojan omien kokemusten ja näkökulmien läpi. Tarinoissa vahvasti mukana 
oleva kokemuksellisuus on aina subjektiivinen tila johon narratiivi voi lukijan johdattaa. 
En koe tärkeäksi pohtia sitä kuinka tarkka kuvaus tarina on todellisuudesta, tai miten 
paljon kirjoittaja tulkitsee asioita oman näkökulmansa kautta. Tutkimuksen keskiössä on 
kuitenkin tarina ja kokemus, joten subjektiiviset merkitykset saavat tilaa. Otan tutkielman 






Pro gradu-tutkielmassani narratiivinen tutkimusote pitää sisällään narratiivisuuden 
tiedonprosessina ja aineistona. Käsittelen seuraavaksi narratiivisuutta siten, mitä se 
tarkoittaa tutkielmassani ja miten analysoin aineistoa. 
 
3.2.1 Narratiivisuus tiedonprosessina, konstruktivistisena tutkimusotteena sekä 
aineistona 
 
Narratiivisuuden käsite on monimuotoinen ja sitä käytetään paljon eri tieteenaloilla, 
jolloin koulukuntaeroilta ei voida välttyä. Heikkisen (2010, 145–153) mukaan 
narratiivisuuden käsitettä on käytetty ainakin neljällä eri tavalla tutkimuksessa; viitatessa 
tiedonprosessiin ja tietämisen tapaan, kuvattaessa tutkimusaineiston tarinallista luonnetta, 
kuvatessa aineiston analyysitapaa tai narratiivisuus voidaan nähdä käytännön 
työvälineenä esimerkiksi psykologian alalla. Omassa tutkimuksessani narratiivisuudella 
viitataan nimenomaan tiedonprosessiin ja narratiivisuuteen konstruktivistisena 
tutkimusotteena sekä narratiiveihin tutkimusaineistona.  
 
Kun narratiivisuudella viitataan tietämisen prosessiin sinänsä, sillä tarkoitetaan 
näkemystä tiedon ja identiteetin rakentumisesta kertomusten välityksellä. 
Konstruktivistinen ote taas tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että tieto rakentuu aiemman 
tiedon ja kokemusten varaan ja uusi tieto muokkaa taas ihmisen tietovarastoa. 
Narratiivisuus ja konstruktivismi liittyvät yhteen niin, että tieto maailmasta ja itsestä on 
kertomus, joka rakentuu jatkuvasti aiemman tiedon ja kokemusten varaan ja liittyy 
edelleen kulttuuriseen tarinavarantoon. Koska tiedon nähdään olevan jatkuvassa 
liikkeessä oleva kertomus, todellisuus jäsentyy ihmismielissä ja sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa syntyviksi rakennelmiksi. (Heikkinen 2010, 146–147.) Tarinan ja 
tiedon välinen suhde näyttäytyy tarkemmin puhuttaessa kulttuurisesta tarinavarannosta, 
jota käsittelen myöhemmin.  
 
Konstruktiivinen käsitys tiedosta ihmisten ja tarinoiden rakentamana kyseenalaistaa 
yleispätevän ja arvovapaan tiedon olemassaolon. Postmodernin tiedonkäsityksen mukaan 





sosiaalisesta kentästä. Tietäminen tapahtuu aina jossain kontekstissa, joten ajatus tiedon 
neutraaliudesta ja yleispätevyydestä on hylättävä. Tiedon ollessa suhteellista tiedon ja 
tieteen täydellinen objektiivisuus ei ole mahdollista, mutta tutkimus pystyy kuitenkin 
tuottamaan luotettavan näkökulman todellisuuteen. (Heikkinen 2010, 146–147.) 
Postmoderni tiedonkäsitys tukee ajatustani aineiston tarinoihin suhtautumisesta 
nimenomaan kontekstuaalisina, tietystä perspektiivistä kirjoitettuina tarinoina. Se ei 
tarkoita, ettenkö uskoisi tarinoiden olevan tosia tai että epäilisin niiden aitoutta, vaan 
pikemminkin tutkielmassa taustalla olevasta postmodernista tiedonkäsityksestä. 
Postmoderni ja konstruktivistinen tiedonkäsitys sopii muutenkin erityisen hyvin 
köyhyyskertomusten tutkimiseen, sillä se tarkastelee tietoa näkökulmasta, joka antaa 
äänen subjektille tiedonluojana ja toimijana. 
 
Narratiivisuus kuvaa myös tutkimusaineistoani. Narratiivisessa tutkimuksessa käytettäviä 
aineistoja yhdistää niiden tarinallinen merkitysrakenne, mutta muuten mahdollisia 
aineistotyyppejä on monenlaisia. Omaelämäkerralliset kirjoitukset, haastattelut ja 
autoetnografiset aineistot ovat vain osa mahdollisista analysoitavista aineistoista. 
(Hänninen 2010, 163–165.) Tutkielmani aineisto koostuu selkeästi 
omaelämänkerrallisista kirjoituksista ja tarinallisuus viittaa ilmiselvästi siis analysoitavan 













4 Aineiston analysointi: tyyppitarinat 
 
 
Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa 
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritään aineisto tiivistämään kadottamatta 
silti sen sisältämää informaatiota; päinvastoin pyritään informaatioarvon 
kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkeää ja mielekästä. (Eskola & 
Suoranta 1998, 137.) 
 
Koska narratiivinen tutkimuskenttä on laaja ja hajanainen, se ei tarjoa tutkimukselle tai 
tutkijalle valmista analyysimenetelmää. Joudunkin tekemään päätöksen siitä, millä 
tavalla aion aineistoa analysoida ja käsitellä. Päädyin ratkaisuun, jossa teen aineiston 
tarinoista tyyppikertomuksia, eli koostan luetuista tarinoista muutaman tyypillisen 
kertomuksen. Kirjoitetuista köyhyyskertomuksista löytyy toistuvia teemoja, jotka niputan 
näihin muutamaan tyyppitarinaan. Päädyin tällaiseen analysointimenetelmään 
muutamastakin syystä. Ensinäkin, lukiessani tarinoita ensimmäisen kerran havahduin 
muutamaan usein toistuvaan juonirakenteeseen. Näissä tarinoissa samat teemat nousivat 
jatkuvasti esille, ja huomasin löytäneeni miesten ja naisten köyhyyden tyyppitarinat niitä 
varsinaisesti edes etsimättä. Olen lukenut 50 miesten ja 50 naisten kirjoittamaa tarinaa, 
joiden pohjalta koostan miehen ja naisen köyhyyskertomuksen tyyppitarinan. Toinen syy 
valita tyyppitarinoiden kirjoittaminen on sen taloudellisuus. Aineistoa minulla on niin 
valtavasti, että en pysty niiden ainutkertaista ainutlaatuisuutta tuomaan tutkielmassani 
esille ainakaan mitenkään järkevästi ja yhteneväisesti. Uskon, että kertomusten 
tiivistäminen tyyppitarinoiksi palvelee tutkielman tarkoitusta paremmin. Ongelmana 
tässä lähestymistavassa on kuitenkin se, että joudun karsimaan ja jättämään tutkielman ja 
tyyppitarinoiden ulkopuolelle paljon erilaisia kokemuksia.  
 
Miten aion nämä tyyppitarinat luoda ja mitä tarinoiden tyypittely oikeastaan tarkoittaa? 
Nojaudun Eskolan ja Suorannan (1998, 181–182) esittelemään aineiston tyypittelyyn. 
Aion tyypitellä aineiston etsimällä tarinoista samankaltaisuuksia, joiden avulla pystyn 





Tyyppitarinat tiivistävät aineiston ja niihin mahdutetaan myös asioita, joita ei 
yksittäisessä alkuperäisessä tarinassa ole. Onnistuessaan tyyppitarinat kuvaavat aineistoa 
kiinnostavasti ja laajasti, mutta taloudellisesti. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan 
tarinoista voi muodostaa tyypillisen tilanteen kulun, henkilökuvauksen tai tuoda esille 
tarinajoukosta yhden tyypillisen joukkoa edustavan tarinan uuden kertomuksen 
konstruoinnin sijaan. Eskola ja Suoranta erottavat kolme tapaa tarinatyyppien 
muodostamiseen: autenttisen, yhdistetyn ja mahdollisimman laajan tyypin.  
1) Autenttinen tarinatyyppi tarkoittaa aineiston esittelyä yhden esimerkkitarinan 
kautta. 
2) Yhdistetyssä tarinatyypissä on esitetty asioita, jotka esiintyvät suuressa osassa tai 
kaikissa tarinoissa. 
3) Mahdollisimman laaja tarinatyyppi perustuu loogisuudelle, vaikka tarinatyypissä 
voi esiintyä vain yhdestä tarinasta mukaan otettuja elementtejä. 
 
Yhdistelen omassa tutkielmassani kahta viimeisintä tyyppitarinan luomiseen liittyvää 
keinoa. Etsin aineiston tarinoista tyypillisiä ja mahdollisimman useassa tarinassa toistuvia 
elementtejä, mutta aineiston laajuuden ja monipuolisen luonteen vuoksi en voi perustaa 
tyypittelyä täysin uskollisesti sille, mitä tapahtuu suurimassa osassa tarinoita. Tämän 
vuoksi tarina perustuu nimenomaan loogiselle tapahtumakululle, jossa voi olla 
elementtejä joita ei löydy suurimmasta osasta tarinoita. Yhdistetty ja mahdollisimman 
laaja tarinatyyppi yhdessä käytettynä on tutkielmani aineiston käytön kannalta 
ihanteellinen. Alkuperäinen aineisto on hyvin laaja, enkä ole sitä kokonaisuudessaan 
lukenut, joten mahdollisimman laajan tarinatyypin käyttö on järkevää. En voi 100 tarinan 
otannalla väittää perustavani tyyppitarinoita sille mikä on koko aineistossa yleistä. 
Toisaalta myös omassa 100 tarinan otannassa hajontaa tarinoiden välillä on runsaasti. 
Yhdistetyn tarinatyypin käyttö on taas perusteltua omassa otannassani. Kerään 
lukemistani tarinoista ne asiat ja elementit, jotka esiintyvät useammissa tarinoissa jotta 
pystyn koostamaan tyypilliset miehen ja naisen köyhyyskertomukset.  
 
Tutkielmassani analysoitavana on siis tarinajoukko, josta aion etsiä tyypillisiä 
tapahtumakulkuja. Käytännössä tämä tapahtuu niin, että mukailen Apon (1990 64-68, ks. 





ensimmäinen vaihe on sisältöselostusten tekeminen, eli tarinoista tehdään tiivistelmät. 
Tämän jälkeen vuorossa on tapahtumarakenteiden yksiköiden, eli juonitiivistelmien 
toistuvien perustapahtumien määrittely. Näin saan selville tarinajoukon juonikaavat. 
Omassa tutkielmassani käytän konkreettista analysointitapaa siten, että tarinoita 
lukiessani kirjoitan muistiin tarinoiden avainsanoja ja tiivistän niiden sisältöä. Tämän 
jälkeen tarkastelen tiivistelmiä joiden pohjalta voin etsiä perustapahtumat. Apo 
täsmentää, että vaikka kertomusten perustapahtumien määrittely on alussa intuitiivista ja 
siten osittain subjektiivista, niin juonikaavioiden tarkastelu alkuperäisen tekstiaineiston 
avulla ratkaisee ongelman.  
 
Luin 50 miesten ja 50 naisten kirjoittamaa tarinaa. Nämä 100 tarinaa valikoin 
luettavakseni niin, että avasin aineiston järjesteltynä kirjoittajan sukupuolen mukaan. 
Luin ensimmäiset 50 miesten kirjoittamaa ja 50 ensimmäistä naisten kirjoittamaa suoraa 
kerrontaa sisältävää tarinaa. Tarinat oli merkitty niin, että kyseessä oli joko runo, suoraa 
kerrontaa tai molempia. Päätin ottaa tutkielmaani mukaan tarinat jotka olivat joko 
kokonaan suoraa kerrontaa tai joissa oli sekä suoraa kerrontaa että runo. Päädyin 
rajaukseen suoran kerronnan selkeän informaatioarvon ja suoran ilmaustavan vuoksi. 
Käyttämäni aineisto koostuu siis 50 miesten ja 50 naisten kirjoittamasta tarinasta joissa 
on käytetty suoraa kerrontaa.  
 
Aloitin aineiston käsittelyn siis lukemalla sekä miesten että naisten tarinat läpi. Toisella 
lukukerralla kirjoitin jokaisesta tarinasta pienen tiivistelmän jossa keräsin ranskalaisin 
viivoin tarinoissa esille tulleet ja käsitellyt asiat. Kolmannella lukukerralla keräsin vielä 
tiivistetymmässä muodossa tarinoiden asiasanat, eli niitä teemoja tai asioita joita 
tarinoissa käsiteltiin. Tämän jälkeen keräsin asiasanat yhteen ja aloin etsimään 
yhtäläisyyksiä ja kokoamaan useissa tarinoissa toistuvia sanoja. Näin sain koottua listan 
josta voin nähdä tarinoita yhdistävät teemat ja useissa tarinoissa ilmi tulleet, yleiset ja 
yleisimmät kokemukset.  
 
Alkaessani hahmotella tyyppitarinoita huomasin kuinka haastavaa tarinan kirjoittaminen 





mahdollisimman aidosti sen, mitä alkuperäiset tarinat pitävät sisällään. Tyyppitarinan 
kirjoittamisen vaiheessa päätin palata aineiston tarinoihin asiasanojen pohjalta, eli luen 
aineiston tarinoista kohtia joissa toistuvia teemoja käsitellään. Otan mallia alkuperäisistä 
tarinoista kirjoittaessani tyyppitarinoita ja pyrin näin tuomaan tyyppitarinoihin aineiston 
autenttisia ominaisuuksia. Päätin kirjoittaa tyyppitarinan niin, että siitä löytyy 
tyypillisimpiä ja keskeisimpiä asioita aineiston kirjoituksista. Tyyppitarina on pelkistetty 
kuvaus köyhyyskertomuksista ja siitä löytyy helpossa muodossa niitä teemoja, joista 
kirjoittajat ovat kertoneet. Tyyppitarina on kuitenkin yksinkertaistettu, hyvin tiivistetty ja 
on huomioitava että tällainen aineiston käsittely pitää sisällään karsimista ja ankaraakin 
summaamista. Tyyppitarina ei ole aineiston kopio tai jäljennös, vaan se sisältää omaa 
tulkintaa ja valintoja.  
 
Tyyppitarinoiden muodostaminen vaatii aineiston tiivistämisen lisäksi valintoja. Tämä 
tarkoittaa sitä, että joudun jättämään tyyppitarinoiden ulkopuolelle runsaasti materiaalia. 
Yksi esimerkki pois leikkautuvista tarinoista on aineistosta muutamaankin kertaan 
löytynyt yrittäjän tarina, jossa yrittäjä on laman aikana joutunut talousahdinkoon ja 
tippunut hyvinvointivaltion aukkoihin. Pois lopullisesta tarinasta jää myös muutamat 
akateemisten kirjoittamat tarinat työttömyydestä. Toisaalta niin ikään vähemmälle 
huomiolle tyyppitarinan kirjoittamisessa jätän lapsuusmuistelot, joita löytyi aineistosta 
useita. Olen poiminut muisteloista esimerkiksi sosioekonomisen taustan, mutta 
muistelmat muun muassa pula-ajasta jäävät tyyppitarinoiden ulkopuolelle. Niin ikään 
joitakin kertoja luetuissa tarinoissa esiintyneet lainan takaajien tarinat jäivät 
tyyppitarinoihin tehdyn karsinnan ulkopuolelle.  
 
Tiivistetyn tyyppitarinan jälkeen käsittelen tarinan teemoja niin, että nostan tarinassa 
esiintyneitä aiheita tarkasteltavaksi ja syvennyn niihin aineistosta löytyvien suorien 
lainausten kautta. Näin saan aineiston käsittelyyn syvyyttä ja saan tutkielmaan esille 
todellisten tarinoiden sävyjä, mikä tyyppitarinoista jää puuttumaan. Uskon, että 
tyyppitarinoiden tiivistetyt kuvaukset aineistossa toistuvista ja tarinoita kannattelevista 
tekijöistä yhdistettynä aiheista löytyviin lainauksiin oikeista elämänkerroista luovat myös 






4.1 Miesten köyhyyskokemustarinat  
 
Miesten tarinoissa esiintyi usein seuraavanlaisia asiasanoja:  
- yhteiskuntakritiikki 
- työttömyys 











- rahan riittämättömyys sanomalehteen/kulttuuriin 
- alkoholi 
- pullojen kerääminen 
 
Yhteiskuntakritiikki ja työttömyys olivat useimmiten tarinoissa mainitut asiat. 
Yhteiskuntakritiikki ei ole termi jota tarinoiden miehet olisivat erityisesti itse käyttäneet, 
mutta käytän sitä itse kuvaamaan ja kokoamaan yhteiskunnan päättäjiä, toimijoita ja osa-
alueita koskevaa voimakasta kritiikkiä ja arvostelua. Kirjoituksista löytyi muitakin 
toistuvia teemoja, kuten maininta sosiaalitoimistosta, työvoimatoimistosta tai Kelasta, 
oma lapsuus yksinhuoltajaäitiperheessä, halvimman ruoan ostaminen ja jatkuva arki. 
Toisaalta myös (pitkäaikais)työttömäksi jääminen 1990-luvun alun laman aikana toistui 






Koostan tyyppitarinat niin, että pyrin sisällyttämään niihin elementtejä jotka ovat olleet 
keskeisessä osassa useammassa aineiston tarinassa. Keräämäni usein esiintyvät asiasanat 
toimivat hyvänä pohjana tyyppitarinoille, sillä pyrin tuomaan esille ne asiat jotka ovat 
tyypillisiä nimenomaan sukupuolten köyhyyden kokemuksissa.   
 
4.2 Miehen tyyppitarina 
 
Suomalaisen miehen köyhyystarina alkaa jo lapsuudessa. Tarinassa isä on poissaolevana 
ja äiti mainitaan huoltajana. Köyhyys jatkuu aikuisikään saakka ja se linkittyy vahvasti 
työttömyyteen. Miehellä on takanaan joitakin lyhyitä pätkätyö- ja kouluttautumisjaksoja, 
mutta enimmäkseen köyhyystarinan päähenkilö on ollut ja on työtön. Toimeentulo 
koostuu erilaisista yhteiskunnan tuista, jotka ovat pieniä ja joiden hakeminen on 
uuvuttavaa sekä nöyryyttävää.  
 
Arkielämä suomalaisen miehen köyhyyskertomuksessa on ”harmaata”. Työttömällä 
juhlapyhätkin ovat arkea ja päivät sekoittuvat toisiinsa. Mies asuu välttävässä, pienessä, 
epäviihtyisässä ja hädin tuskin kalustetussa vuokra-asunnossa. Päivät kuluvat televisiota 
katsellen, kirjastossa käyden ja virastojen vaatimia lappuja täyttäen. Rahaa ei ole 
sanomalehden tilaamiseen tai kuntosalikortin hankkimiseen. Julkisen liikenteen kovat 
hinnat kirpaisevat ja mies kulkee joskus asioille maksamatta matkalippua. 
Ruokakaupassa mies joutuu valitsemaan halvinta löytämäänsä ruokaa. Muutamia 
lisäeuroja mies saa kerätessään ja palauttaessaan pulloja. Niillä rahoilla saa ostettua 
muutaman uuden, uudelleen palautettavan kaljapullon.  
 
Köyhyys on suomalaiselle miehelle puutetta asioista ja niukkaa elämää. Se liittyy etenkin 
yksinäisyyteen ja mielenterveysongelmiin, erityisesti masennukseen. 
Köyhyyskertomuksen mies on eronnut, eikä hänellä ole juurikaan ystäviä. Köyhä ja 
työtön mies jää työyhteisön ulkopuolelle, eikä ystäviä ole enää muutenkaan. 
Ihmissuhteiden lisäksi mies tuntee erityisesti jääneensä ulkopuoliseksi yhteiskunnasta. 





ulkopuolisin silmin lähinnä loisimisena ja laiskuutena. Yksinäisyys kuuluu olennaisesti 
suomalaisen miehen köyhyyskertomukseen ja se onkin yksi tarinan keskeisin teema. 
Köyhyys, elämän niukkuus tai kurjuus, yksinäisyys ja masennus saavat tarinan kertojan 
miettimään itsemurhaa tai kuolemaa, joka toisinaan tuntuu ratkaisulta.  
 
Suomalaisen miehen köyhyyskertomus on hyvin vahvasti yhteiskuntakriittinen. 
Voimakasta kritiikkiä saavat osakseen eduskunta ja päättäjät. Eduskunta, kansanedustajat 
ja päättäjät saavat erityisesti arvostelua ymmärtämättömyydestään: köyhien asioista 
päättävät ihmiset eivät todellisuudessa ymmärrä köyhyyttä ja sitä, millaista on elää 
köyhänä. Köyhyys on pelkkä tilastomerkintä, eikä köyhien asia oikeasti kiinnosta. 
Köyhyydestä puhuvat ne, jotka eivät sitä ymmärrä: virallisesti köyhiä kohtaan ollaan 
empaattisia ja hyvinvointivaltion turvaverkkoja luodaan, mutta todellisuudessa valtaa 
pitävät ajavat vain omia etujaan. Mies näkee yhteiskunnan pyörivän valtaapitävien ja 
rikkaampien ehdoilla, ja kokee jopa katkeruutta yhteiskuntaa ja sen elimiä kohtaan.  
 
Suomalaisen miehen köyhyyskertomuksessa voimakasta kritiikkiä aiheuttavat myös 
Kansaneläkelaitos Kela, sosiaalitoimisto ja työvoimatoimisto. Kelan käsittelyajat voivat 
venyä käsittämättömän pitkäksi ja vuokraan riittämättömien korvausrahojen odottaminen 
rahattomana on raastavaa, mutta enemmän sääntö kuin poikkeus. Työttömyyspäivärahan 
pienuus ja riittämättömyys ovat myös esillä köyhyystarinassa. Toimeentulotuen 
hakeminen sosiaalitoimistosta on välttämätöntä, mutta jatkuva köyhyyden todistelu on 
stressaavaa. Tukien hakeminen, päätösten odottelu ja vääristä päätöksistä valittaminen 
ovat miehelle taistelua. Kela, sosiaalitoimisto ja työvoimatoimisto saavat erityisesti 
kritiikkiä pitkistä käsittelyajoista, mielivaltaisuudesta ja jopa lainvastaisista päätöksistä. 
Byrokratia, päällekkäiset tuet, tukien haku, työttömyyden ja köyhyyden todistelu sekä 
kielteiset tai väärät päätökset aiheuttavat suurta arvostelua.  
 
Kaikesta huolimatta miehen köyhyystarina päättyy siihen, että mies toteaa kuitenkin 
köyhyytensä olevan vain aineellista. Mies kokee olevansa henkisesti rikas, mikä on 
parempi kuin rikkaiden henkinen köyhyys, joka johtuu ahneudesta. Mies toteaa tulevansa 





pystyy kattamaan perustarpeensa, mikä on enemmän kuin absoluuttista köyhyyttä 




Miehen tarinassa arkielämän paikkana on vuokra-asunto. Tarinassa korostetaan 
nimenomaan vuokralla asumista ja tehdään näin eroa omistusasumiseen. Lisäksi 
vuokramenot mainitaan merkittävänä tai merkittävimpänä menoeränä. Suurin osa 
pienituloisimpien kymmenyksestä, kolme neljäsosaa, asuukin vuokralla (Saari 2015, 36). 
Tämä näkyy köyhyyskertomuksissa, joissa suurin osa asumisestaan kirjoittaneista kertoi 
asuvansa vuokra-asunnossa. Aineistosta löytyi myös omistusasujia, mutta vuokra-
asuminen oli huomattavasti yleisempää.  
 
Pienituloiset ja huono-osaiset asuvat yleisimmin vuokra-asunnoissa ja 
asumiskustannukset vievät selkeästi suurimman osan heidän tuloistaan: pienituloisimpien 
asumiskustannukset haukkaavat lähes kolmanneksen tuloista, kun suurituloisimmilla 
sama luku on noin 10 prosenttia. (Saari 2015, 36.) Kertomuksissa tuleekin usein esille 
asumiskustannusten vievän suurimman osan kirjoittajan käytettävissä olevista tuloista.  
 
Todellisuudessa en olisi ollut niin köyhä (rahoissa mitattuna) ellen olisi asunut 
vuokrayksiössä Helsingissä, niin että vuokranantajani sai suuremman osan palkastani 
kuin minä itse. -- Kelan osuus, pari satasta kuussa, ei edes riitä vuokran maksuun. Minun 
pitäisi ehkä selittää tämä lukijalle, ellei hän tiedä miten kallista asuminen Helsingissä 
on. Pienestä yksiöstä, kaksikymmentä neliötä, minun tapauksessani ei kovin hyvässä 
kunnossa, joutuu maksamaan vuokraa noin viisisataa euroa kuukaudessa. 
 -- Joten tästä eteenpäin vuokranantajani saa tilillensä viisisataa euroa 
sossulta, ja itse saan vajaat neljäsataa euroa. Joten yhä edelleen se joka omistaa asunnon 







Asuminen liittyy henkilön yhteiskunnalliseen asemaan: asunnon omistaminen tai 
omistamattomuus kertoo henkilön yhteiskunnallisesta statuksesta, mikä korostuu etenkin 
miesten köyhyyskertomuksissa. Tarinoissa miehet kertoivat asuvansa usein 
huonokuntoisessa vuokratussa asunnossa, mikä koetaan olennaiseksi tiedoksi 
köyhyyskertomuksessa. Vuokra-asujan statuksen lisäksi miehet kertovat asunnon 
puutteellisuudesta, sisustuksen niukkuudesta tai muutoin epäviihtyisyydestä. Vaikka 
miesten tarinoissa ei suoranaisesti viitattu toiveisiin sisustamisesta tai muutoin 
kodikkuuden lisäämisestä, asumisen askeettisuus tai muutoin epämiellyttävät asuinolot 
liittyvät köyhyyteen. Miehet kokivat tärkeäksi käsitellä asumistaan arkipäivän köyhyyden 
kokemusten tarinoissaan. 
 
Etsin omaa asuntoa, ja lyhyen etsiskelyn jälkeen päädyin pieneen kahdenkymmenenviiden 
neliön hellahuoneeseen asumaan. Vuokra oli viisisataa sen aikaista markkaa 
kuukaudessa. Minulla ei ollut omaa vessaa eikä suihkua. Lämmintä vettä ei tullut. 
Talvella huoneen lämpötila saattoi laskea - 15 asteeseen, jopa alemmas, vaikka olisi 
kakluunissa polttanut puita kuinka. -- Omia huonekaluja minulla ei ollut, enkä minä niistä 
haaveillutkaan. Edellisten asukkaitten jäljiltä oli jäänyt jotain vanhaa roinaa. 
-- Asuntoni oli koruton näky. Pahimmassa vaiheessa minulla oli siellä melkein pelkästään 
pirttipöytä ja rämä televisio, joka olisi saattanut syttyä palamaan hetkenä minä hyvänsä.  
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Tarinoissa korostuu siis vuokra-asuminen, sen kustannukset ja asuntojen epäviihtyisyys. 
Vaikka tarinoissa vuokra-asunto on koti ja merkittävä tila, se ei ole kodintuntuinen tai 
viihtyisä paikka miehelle.  Köyhyys näkyy korostetusti esimerkiksi kodin kunnossa ja 
puutteissa. Huomion arvoista on se, että otoksessa ei ollut kirjoitushetkellä asunnottomia 
henkilöitä, vaikka joissakin tarinoissa aiempaa asunnottomuutta käytiin läpi. Voi olla että 
kirjoituspyyntö ei tavoittanut kodittomia, tai se ei muutoin innostanut asunnottomien 








Yksinäisyys leimaa suomalaisten miesten köyhyystarinoita vahvasti. Kertojat eivät ole 
parisuhteessa, eikä heillä ole perhettä ympärillään. Usein köyhyystarinoiden miehet 
mainitsevat eron parisuhteesta. Miehet ovat jääneet sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle 
niin yksityisessä elämänpiirissä, kuin työpaikkojenkin tarjoamasta sosiaalisesta 
ympäristöstä. Yksinäisyyden kolmas ulottuvuus on ulkopuolisuus yhteiskunnasta. 
Tarinoissa köyhyys ja yksinäisyys ovat kietoutuneet yhteen monin tavoin, esimerkiksi 
työtön jää vaille niin työverkostoja, palkkaa, kuin yhteiskunnallisesti ”kunniallista” 
työelämässä mukana olevan statusta. Toisaalta köyhällä ei ole varaa mennä mukaan 
harrastuksiin tai käydä tapaamassa ystäviä.  
  
Ystäviä juurikaan ei ole, kuka nyt köyhän ja työttömän ystävä olisi. Harrastukset ovat 
pakosta kotiin liittyviä, kun ei ole varaa lähteä minnekään. Ja kokemukset ihmisten 
julmuudesta on niin vaikeat, että en enää osaa luottaa ihmisiin. Ne joihin luotan ovat 
yhden käden sormilla laskettavissa. 
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Ystävistä löytyy vain jokunen maininta, esimerkiksi ryyppyseurana tai heille lainataan 
rahaa omasta köyhyydestä huolimatta. Miesten köyhyystarinoissa yksinäisyyden kaavan 
rikkovia kontakteja kuvaa solidaarisuus. Miesten vähäiset sosiaaliset yhteydet rajoittuvat 
samaan sosiaaliseen luokkaan, eli toisiin köyhiin. Kiinnittyminen tähän köyhien ryhmään 
on voimakasta ja ryhmän sisällä on vahvaa yhteenkuuluvuutta ja lojaaliutta. Nimitän tätä 
kiinnittymistä ja lojaaliutta solidaarisuuden ilmapiiriksi. Tämä solidaarisuuden ilmapiiri 
köyhien ryhmässä näkyy muun muassa rahan lainaamisen yhteydessä kun tarinoiden 
kertojat ovat valmiita lainaamaan omia vähäisiä varojaan muille ryhmän jäsenille.  
 
Jouni soitti ja tarvitsi rahaa lainaksi. Vauhti kiihtyy. En kai lainannut? Tietysti lainasin. 
Ystäville lainataan rahaa, vaikkei itselläkään olisi. Se käyttää meitä hyväkseen. Juo 





Riidan suvantovaihe. Paljonko meillä on loppukuuksi? Sata euroa ja risat. Helvetin 
hienoa, Jouni vie käteiset ja me mennään kaksi viikkoa visalla. Syyttäjän puheenvuoro. 
Visa on meille jo niin tuttu idioottien maksuväline, ettei se tarvitse isoa alkukirjainta. 
Pitää paikkansa, mutta hädänalaista on autettava. Ei Jouni mikään hädänalainen ole, se 
on selkärangaton juoppo. 
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Huolimatta vahvasta köyhien ryhmään identifioitumisesta, se ei poista lainkaan miesten 
tarinoita leimaavaa yksinäisyyttä. Miehen kuuluminen tähän köyhien sosioekonomiseen 
ryhmään voi tarkoittaa vain viitteellistä osallisuutta, eikä se ulotu laajemmin sosiaaliseen 
ympäristöön. Toisin sanoen vaikka mies kokee vahvasti kuuluvansa tähän ryhmään, 
sosioekonomisesti matalalle sijoittuvaan joukkoon, ryhmään kuuluminen ei tuo 
sosiaalisia ja konkreettisia suhteita. Yksinäisyys on tarinoissa arkista ja se on jatkuvasti 
läsnä. Yksityisen ja yleisen elämänpiirin kattava yksinäisyys on miehen elämässä 
kokonaisvaltaista.  
 
Tosiasia, joka saattaa yllättää lukijaa, on että minä säännöllisesti syön McDonaldsissa 
vaikka järki ehkä sanoo, ettei kannattaisi. Mutta taas, yksinäisyys on paha vihollinen, ja 
jos koko ajan syöt yksin, niin koet kohta olevasi hyvin eristetty muusta maailmasta. Sillä 
on varmasti jotain tekemistä sen kanssa, että ihminen on laumaeläin joka ei voi kovin 
hyvin jos se vain istuu yksin asunnossaan. 
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Miesten yksinäisyys heijastaa osuvasti myös tutkimuksessa todettuja miesten köyhyyden 
erityispiirteitä: mies kuuluu naista todennäköisemmin pitkäaikaistyöttömien joukkoon ja 
toimeentulon saajista jopa yli 40 % on yksinäisiä miehiä. Yksinäisille miehille myös 
alkoholismi, työttömyys ja kouluttamattomuus on huomattavasti yleisempää kuin 






4.2.3  Yhteiskuntakriittisyys 
 
Erityisen huomionarvoista miehen tarinassa on sen sisältämä voimakas 
yhteiskuntakriittisyys. Aineiston tarinoissa se on nimenomaan yksi miesten tarinoita 
eniten yhdistävistä teemoista. Käytän tästä tarinan teemasta nimitystä 
yhteiskuntakriittisyys, sillä voin käsitellä sen alla kritiikin joka kohdistuu eri 
yhteiskunnan toimijoihin ja osa-alueisiin: työvoima- ja sosiaalitoimistoihin, Kelaan, 
päättäjiin, eduskuntaan ja esimerkiksi politiikkaan sekä päätöksiin yleensä.  
 
Yhdistän miesten tarinoiden yhteiskuntakriittisyyteen myös suomalaiseen kulttuuriseen 
tarinavarantoon (ks. tarkemmin luku 6.1) kuuluvaan kollektiivisuuteen ja herravihaan 
niin, että herraviha on yhteiskuntakriittisyyden yksi muoto. Miehet kokevat vahvasti 
kuuluvansa köyhien ryhmään ja se asetetaan vahvasti vastakkain ”herrojen”, eli 
esimerkiksi politiikkojen, sosiaaliviranomaisten ja päättäjien, ryhmän kanssa. Herraviha 
näyttäytyy luokkatiedostamisena ja vastakkainasetteluna. Tässäkin tilanteessa miesten 
identifioituminen omaan sosioekonomiseen ryhmään on voimakasta. 
 
Miesten tarinoiden voimakkaan kriittiset ja negatiiviset puheenvuorot ovat yleisiä ja ne 
kohdistuvat yhteiskunnan eri toimijoihin, elimiin tai järjestelmiin. Kritiikkiä saa osakseen 
erityisesti ne tahot, joiden kanssa miehet ovat omassa elämässään suoraan tekemisissä. 




 Sosiaalitoimistosta ei minulla ole mitään hienoja kokemuksia vaan todella huonoja. 
Sosiaalitoimiston lakienvastaisten ratkaisujen vuoksi olen kärsinyt tuhottomasti 
taloudellista vahinkoa, ja terveyttä heikentäviä haittoja. Tosin nykyään he eivät uskalla 
tehdä räikeitä ylilyöntejä toimeentulotukiasioissani, sillä he tietävät minulla olevan 
tarvittaessa maan parhaat asiantuntijat ja oikeusturvajärjestö tukena, jos minun 





kaiken omaisuuteni ja edellisen asuntoni sosiaalivirkailijoiden laittomien päätösten 
seurauksena. Eduskunnan oikeusasiamiehelle olen joutunut tekemään useita kanteluita 
laittomuuksista sosiaalitoimiston toimissa. Nämä sosiaalitoimen pirut pitää saattaa 
oikeuteen, vastaamaan laittomuuksistaan. 
 Työvoimatoimisto 
 Työkkärissä on toinen pirujen pesäke, nämä mielivaltaisesti lätkivät karensseja. Minulla 
on karvaita kokemuksia näiden mielivaltaisista karensseista. Nyt parhaillaan on 
valituskierre käynnissä mielivallalla aiheutetusta karenssista. Käräjille nämäkin, 
vastaamaan oikeuksieni rikkomisesta. 
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Huono-osaisten ihmisten sosiaalisten verkkojen hauraus tai rikkonaisuus on yhteydessä 
epäluottamuksena viranomaisiin ja toisiin ihmisiin (Saari 2015, 47). Epäluottamus tulee 
tarinoissa esiin etenkin kansanedustajien ja poliitikkojen kritiikissä. Antti Kouvo (2014) 
on tutkinut leipäjonojen asiakkaiden yleistä luottamusta muita ihmisiä ja viranomaisia 
kohtaan. Ruoka-avussa käyvien ihmisten yleinen luottamus oli pienempää kuin 
suomalaisten yleensä: ruoka-avussa käyvistä 53 % koki luottamusta viranomaisia 
kohtaan, kun taas koko väestön keskuudessa luottamusprosentti oli 79. Riittävä avun ja 
palveluiden saanti sekä tunne taloudellisesta pärjäämisestä lisäsivät yleistä luottamusta. 
Miesten tarinoissa luottamus viranomaisia kohtaan on huomattavan matala. Osansa 
miesten kovasta yhteiskuntakritiikistä saa myös päättävät elimet, päätöksentekijät, 
eduskunta ja toteutettu politiikka yleensä. Poliitikot nähdään lähinnä omaa etuaan ajavina 
ja ahneina toimijoina, joiden tyhjät lupaukset köyhien aseman parantamisesta toistuvat 
aina vaalien alla. Miehet ovat pettyneitä hallitukseen, eduskuntaan, demokratiaan ja 
hyvinvointivaltioon. 
 
Suomen köyhyys on rakenteellista ja se on koettu poliittisesti kannattavaksi ilmiöksi. 
Kasvavat yhteiskuntaerot hyväksytään yleisesti, koska vähäosaiset eivät joko osaa pitää 
huolta asioistaan tai heidän vaikuttamismahdollisuutensa ovat varsin mitättömiä. 





vuodesta toiseen koko kansan asioista. Hierarkinen yhteiskunta on mahdollinen 
ainoastaan köyhyyden ja tietämättömyyden takia, köyhyyden tehtävä on lähinnä pitää 
yhteiskuntastruktuuria eheänä. Työttömyyden poistamiseksi ei oikeasti edes haluta tehdä 
tarpeellisia päätöksiä, sillä tilastot ovat totuutta tärkeämpiä. Uskoni politiikkaan meni 




Eläkerahastot keräävät politiikoille uutta mässättävää, mutta köyhien asiat haudataan 
"hyvinvoinnin verhon taakse" 
P272 
 
Köyhyydestä puhuvat yleensä sellaiset henkilöt, jotka eivät ole köyhiä. Näin tapahtuu 
ainakin vaalien alla. Poliitikot lupaavat parantaa köyhien asemaa, mutta eivät ole vielä 
tähän päivään mennessä onnistuneet. Köyhien äänten kalastelussa ovat kyllä onnistuneet 
senkin edestä! Köyhät kun käyvät äänestämässä siinä toivossa, jos sittenkin sattuisivat 
asiat tulevaisuudessa muuttumaan parempaan suuntaan. -- Köyhien ja sairaiden turvaksi 
on aikanaan perustettu Kela — Kansaneläkelaitos, josta voi saada avustusta elämän 
tukaliin tilanteisiin. Avustuksen saaminen tuntuu joskus olevan vain työn ja tuskan 
takana. Päätöksen saaminen saattaa kestää jopa useita vuosia. Sinä aikana heikompi 
kuntoinen ehtii jo kuolla! No, eipähän tarvitse Kelan sitten maksaa mitään avustuksia ja 
tukia. Arvotaankohan Kelan avustusten saajat lottokoneella? Viikoittain arvotaan 
avustuksen saajat ja jos joku ehtii potkaista tyhjää, arvotaan vara-avustuksen saajat! 
Näin se päätöksen teko helpottuu! Kielteisestä päätöksestä voi valittaa, mutta eipä se 
paljon hyödytä. Sieltä lyödään sellaiset dokumentit luettavaksi, että vaikka olisit kuinka 
sairas ja köyhä, tunnet itsesi miltei rikolliseksi, kun olet erehtynyt avustusta hakemaan 







4.3 Naisten köyhyyskokemustarinat 
 
Naisten kirjoittamissa köyhyystarinoissa variaatiota oli runsaasti. Tarinoista kuitenkin 











- lasten paras etusijalla 
- halu pärjätä itse, ilman apua 
- rahan riittämättömyys kulttuuriin, matkustamiseen, yhteydenpitoon ja juhliin 
- itsetunnon menetys 
- hyötyliikunta 
 
Naisten tarinoissa usea kirjoittaja oli yksinhuoltajaäiti, joten erityisesti esille tulivat lasten 
ja perheen asiat. Perhe onkin yksi naisen tarinan kantava teema ja usein köyhyyttä 
pohditaan nimenomaan perheen kautta. Ruoka ja vaatteet esiintyivät myös kirjoituksissa 
runsaasti.  
 
4.4 Naisen tyyppitarina 
 
Suomalaisen naisen köyhyystarinan keskeisimpänä ja kantavana teemana on perhe. 
Naisen köyhyys on alkanut jo lapsuudessa, sillä köyhyyskertomuksen kirjoittaja tulee 
köyhästä tai vähävaraisesta perheestä. Köyhyys jatkuu naisen elämässä aikuisiälläkin ja 






Naisen köyhyystarinan päähenkilöllä on lapsia, mutta nainen on eronnut miehestään ja 
jäänyt yksinhuoltajaksi. Nainen on omistautunut perheelleen ja hänen suurin toiveensa 
on, että lapset pärjäisivät ja saisivat hyvän elämän. Nainen asettaa lasten parhaan 
etusijalle elämässään. Lasten suhtautuminen köyhyyteen ja ikätovereiden mielipiteet 
huolettavat yksinhuoltajaäitiä, joka ei pysty tarjoamaan lapsille jatkuvasti uusia vaatteita 
ja lomamatkoja.  
 
Nainen on opiskellut ja käynyt erilaisilla, esimerkiksi työvoimatoimiston järjestämillä, 
kursseilla. Tästä huolimatta nainen on valmistumisensa jälkeen saanut tehdä vain 
pätkätöitä. Opiskelun jälkeen naisen elämä on ollut pätkätöiden ja työttömyyden 
värittämää. Nainen hakee ja toivoo saavansa töitä, mutta työnhaku on väsyttävää ja 
uuvuttavaa. Työpaikan saamisesta naisella on enää pieni toivo.  
 
Ruoka on esillä naisen köyhyystarinassa. Nainen kertoo etsivänsä ruokakaupassa 
jatkuvasti halvinta mahdollista ruokaa, alennuksia ja viimeisen käyttöpäivän alennettuja 
tuotteita. Hän haluaisi syödä terveellisesti, mutta rahat eivät riitä terveelliseen ruokaan. 
Naisen ja koko perheen ruokavalio on yksipuolinen ja sisältää lähinnä halpoja 
vaihtoehtoja: puuroja, makaronia ja niin edelleen. Nainen pohtii tarinassaan terveellistä 
ruokavaliota ja ilmaisee halunsa toteuttaa sitä: jos se vain olisi rahan suhteen mahdollista. 
Nainen kertoo hyödyntävänsä metsän antimia ja käyvänsä marjastamassa sekä 
sienestämässä. Ruoka on ensimmäinen ja oikeastaan ainoa asia josta nainen voi vielä 
nipistää perheen menoja, vaikka sekin on jo äärimmäisen hankalaa. Toisinaan nainen 
jättää itse syömättä, jotta lapsille jäisi ruokaa. Oma nälkä on vielä kestettävissä, kunhan 
lapset saavat joka päivä tarpeeksi syödäkseen.  
 
Kirpputorit ovat köyhyystarinan naiselle tuttuja. Vaatteet itselle ja lapselle löytyvät 
kirpputoreilta, tosin joskus naista hävettää kulkea vanhoissa vaatteissa. 
Kirpputorivaatteiden kelpaaminen lapsille huolettaa tarinan naista. Naisella ei kuitenkaan 





Muita asioita joista nainen jää paitsi köyhyyden takia ovat matkustaminen, sanomalehden 
tilaaminen, kulttuuri, merkkipäivät ja juhlat sekä yhteydenpito ystäviin. Joskus nainen 
joutuu valehdellen vastaamaan juhlapyyntöihin, sillä hän ei halua kertoa olevansa liian 
varaton osallistuakseen. Matkustaminen ystävien luokse tai yhteydenpito puhelimitse 
ovat joko jääneet hyvin vähäisiksi, tai kokonaan pois, minkä takia nainen kokee toisinaan 
yksinäisyyttä.  
 
Häpeän tunne leimaa naisen köyhyystarinaa. Naiselle köyhyys ja työttömyys ovat häpeä 
ja yhteiskunnan jäsenyys tuntuu vaativan työntekijän asemaa. Köyhyys linkittyy myös 
ihmisarvon ja itsetunnon menetykseen. Elämänilo on naisen elämässä vähissä. Köyhä 
nainen tuntee olevansa yhteiskunnan taakka ja unohdettu niin yhteiskunnassa kuin 
omassa sosiaalisessa ympäristössään. Köyhyys on muille ihmisille vain merkintä 
tilastossa ja uutinen sanomalehden alareunassa. Nainen pohtii myös muiden ihmisten 
suhtautumista köyhiin ja kirjoittaa ”muiden” ajattelevan köyhyyden olevan köyhän oma 
vika ja köyhän ihmisen olevan vain laiska.  
 
Vaikka nainen toteaa olevansa köyhä ja välillä jopa ahdingossa, on sosiaalitoimistossa 
asioiminen naiselle nöyryyttävää ja häpeällistä. Nainen ei haluaisi ”sosiaalitoimiston 
luukulle” anelemaan ja selvittämään tuntemattomalle ihmisille omia raha-asioitaan. Hän 
kertoo myös joutuvansa nöyryytetyksi hakiessaan apua, esimerkiksi sosiaalitoimistossa 
asioidessaan, mikä tekee avun pyytämisestä vielä vastenmielisempää. Nainen tuntee 
häpeää käydessään sosiaalitoimistossa, eikä hän haluaisi pyytää apua. Ylpeys ei meinaa 
antaa periksi avun pyytämistä, mikä kulminoituu etenkin puhuttaessa sosiaalitoimistossa 
asioimisesta. Tosin naisen on usein nieltävä ylpeytensä ja haettava esimerkiksi 
toimeentulotukea.  
 
Hyvinvointivaltiossa nainen näkee paljon pahoinvointia. Rikkaiden ja yhteiskunnan 
päättävässä asemassa olevien ihmisten nainen toivoisi elävän hetken samoilla tuilla kuin 
hän itse elää. Ehkä sitten köyhien asema paranisi. Toisaalta nainen epäilee kenenkään 
parempaan tottuneen pystyvän elää minimitoimeentulolla, mutta sen kokeilemista hän 






Nainen nauttii luonnosta ja auringonpaisteesta. Luonnossa liikkuminen ja arjen 
hyötyliikunta ovat naiselle tärkeitä. Etenkin hyötyliikunta, eli esimerkiksi kävely tai 
pyöräily, mainitaan terveellisenä ja edullisena liikuntamuotona, eikä salikorttia tarvitse 
hankkia. Etenkin luonnossa liikkuminen on naiselle nautinnollista. Perhe, ystävät ja 
lukeminen ovat niin ikään iloa tuottavia asioita naisen elämässä.  
 
4.4.1 Perhe ja yksinhuoltajuus 
 
Naisen tarinan pääosassa ei ole vain nainen itse, vaan koko hänen perheensä. 
Köyhyystarinan naisen perheeseen kuuluu naisen lisäksi yksi tai useampia lapsia ja 
nainen on yksinhuoltaja. Jos yksinhuoltajuuden syitä mainittiin, ne olivat yleisimmin ero 
miehen liiallisen alkoholin käytön takia tai leskeys. Köyhyystarinoissa naiset eivät 
juurikaan pohdi yhden ja kahden huoltajan perheen eroja tai esitä muutoinkaan ajatuksia 
kahden huoltajan perheistä. Yksinhuoltajuus on tarinoissa selkeä tosiasia jota ei 
kyseenalaisteta esimerkiksi pohtimalla isän roolia. Usein yksinhuoltajuus tosin johtuu 
esimerkiksi miehen sopimattomuudesta isän rooliin, jolloin tällaiset pohdinnat eivät olisi 
kovin tarkoituksenmukaisia.  
 
Ritva Nätkin on tutkinut vuonna 1991 järjestetyn Satasärmäinen nainen – 
kirjoituskilpailun naisten omaelämäkertoja ja äitiyden tarinan juonta. Tässä analyysissaan 
Nätkin löysi äitiyden tarinan juonen normativiisuuden heteroseksuaalisuudesta ja miehen 
roolin keskeisyydestä. Tämä on kuitenkin hyvin pelkistetty äitiyden juonikaavio, eikä 
luonnollisesti kata koko äitiyden kirjoa. Nätkin erottelikin tarinoista kaksi 
juonirakennemallia: maternalistisen ja familistisen. Familistinen juonirakenne pitää 
sisällään perhekokonaisuutta, eli äitiä, isää ja lapsia yhdessä pitävän mallin. 
Maternalistinen juonirakenne taas keskittyy äitiin ja lapseen, ja isän poissulkemiseen. 
Näissä tarinoissa isän läsnäolo koetaan uhaksi. (Nätkin 1997, 192-197.) Aineistostani 
syntynyt yksinhuoltajanaisen tarina siis noudattaa maternalistista juonikaaviota, sillä 
miehen rooli suomalaisen naisen köyhyystarinassa on poissaoleva. Nätkinin tutkimuksen 





mielessä tyypillisiä, että ne eivät keskity mieheen. Toisaalta taas ne myötäilevät toista 
yleistä juonta, eli maternalistista juonta, jossa äiti kokee miehen poissaolon perheensä 
parhaaksi. Erityisen kiinnostavaa on se, että köyhyystarinoissa juuri yksinhuoltajuus ja 
maternalistinen, yksinäisen äidin tarina on normi.  
 
Yksinhuoltajuus voi olla osasyy köyhyyteen, mutta useinkaan tarinoissa ei pohdittu 
sinällään yksinhuoltajuuden merkitystä taloudelliseen huono-osaisuuteen. Kuten totesin, 
tarinoissa ei juurikaan tuotu esille isän roolia tai asemaa. Köyhyyden ja 
yksinhuoltajuuden yhteys näyttää olevan kuitenkin niin vahva, että yksinhuoltajuus on 
tyyppitarinan keskeisin osa: naisen tarinassa äitiys ja äidin rooli ovat yksi olennaisin 
tarinan tekijä. Äidin rooli kantaakin naisen tarinaa ja nainen jäsentää kokemuksia 
erityisesti juuri äitiyden kautta. Merkittävää naisen tarinassa on myös se, että kirjoittaja 
kokee myös köyhyyden perheen kautta ja kantaa huolta ensisijaisesti lastensa kokemasta 
köyhyydestä.  
 
Kapina on valmis puhkeamaan nuoremmissakin, kunhan he heräävät analysoimaan 
luokkatovereiden pukeutumista. Silmät avautuvat materialismin maailmaan ja silloin 
iskee se tajuntaan: me ollaan köyhiä! Vihasin välillä itseäni selitellessäni esikoiselle 
rahojen vähyyttä. Vihasin elämää, vihasin kohtaloa. Kävin läpi voimattomuuden ja 
ahdistuksen. Olisin niin halunnut antaa hänelle sen hetken nautinnon jonkin saamisesta. 
Silloin hämäävästi tuntee olevansa samanlainen kuin muut, kuuluvansa joukkoon. 
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Äidit saattavat todeta pärjäävänsä kyllä itse vähälläkin, mutta lasten pärjääminen 
mietityttää. Yksinhuoltajaäitiä huolettaa erityisesti lasten kokema eriarvoisuus 
ikätovereihin verrattuna. Äidit ilmaisevat halunsa tarjota lapselleen tai lapsilleen parasta 
tai parempaa mitä pystyvät antamaan. Suuri huolenaihe on nimenomaan lasten 








Engelin lain mukaan kokonaiskulutuksen ravintomenojen osuus laskee kun tulotaso 
kohenee (Ilmonen 2007, 128). Käänteisesti sanottuna siis mitä pienemmät tulot, sitä 
suuremman osan ravintomenot kokonaiskulutuksesta vievät. Naisten 
köyhyyskertomuksissa ruoka oli isossa osassa. Ruokaostoksilla hinta nousi 
terveellisyyden edelle, ja moni kirjoittaja koki siitä syyllisyyttä ja harmitusta. Naiset 
ilmaisivat usein halunsa syödä terveellisemmin ja tarjota lapsilleen ravintosuositusten 
mukaista ruokaa, mutta kertoivat joutuvansa lähinnä etsimään tarjouksia ja alennettuja 
ruokia, sekä syömään hyvin niukasti edullisia tuotteita kuten makaronia ja puuroa. Ruoka 
ja ruokamenot saivat tarinoissa suuren roolin, mikä kertonee osaltaan Engelin lain 
paikkansapitävyydestä: kun tuloja on vähän, ravintomenot vievät niistä suuren osan ja 
ruokamenojen korostuminen on odotettua.  
 
Elämiseen jää n.500Ђ, jonka täytyy kattaa ruuan, sähkön, puhelimen, lääkkeet, vaatteet 
ym. Pennin venyttämisestä on tullutkin taitolaji, joka lähentelee komiikkaa: tihrustan 
(huonot silmälasit!) kaupassa erikokoisen saman juustoa sisältävän paketin kilohintaa, 
löytääkseni sen edullisimman tai poljen, tukka putkella, neljä kilometriä saadakseni ne 2 
pkk/talous alekahvia! Leipä ostetaan puoleen hintaan korista (tiedän, tulee halvemmaksi 
leipoa itse, aina ei vaan jaksa!) 
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Syön näkkileipää, kaurapuuroa, mysliä ja riisiä. Makaroni ja tonnikala vedessä ovat 
myös menussani. Ketsuppia saati mausteita en ole raaskinut vielä ostaa, mutta kun saan 
seuraavan tilin, katson sitten tilanteen. Makeisia, kahvileipää tai alkoholijuomia en ole 
nauttinut puoleen vuoteen. 
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Toisaalta monessa köyhyyskertomuksessa naiset kertoivat nimenomaan ruoan olevan 





lääkärikulujen jälkeen ruoka oli ainoa asia johon rahaa käytettiin, joten on loogista että 
juuri sieltä menoja leikataan, vaikka se tarkoittaisi suoranaista puutetta. 
Pienituloisimmilla saattaakin olla kulutusvaje ruokamenoissa, mikä voi taas johtua 
esimerkiksi asumismenojen kalleudesta (Ilmonen 2007, 133). Aineiston tarinoiden 
perusteella köyhien talouksien ruokamenot kasvaisivat tulojen mukana, sillä huomattava 
osa naisista toivoi varallisuutensa riittävän ravitsevampaan ja terveellisempään ruokaan. 
Jonkinasteinen kulutusvaje ruokamenoissa siis on selkeä, sillä nimenomaan ruokakauppa 
on se paikka, jossa moni nainen kertoo tuntevansa olevansa köyhä. Edullisuus 
ruokaostosten valintaperusteena terveellisyyden tai maukkauden sijaan oli yleistä, ja se 
aiheutti kirjoittajissa paljon harmitusta.  
 
Naiset tiedostavat ja pohtivat tarinoissaan terveellisen ravinnon merkitystä. 
Epäterveellisissä ruokavalinnoissa ei ole kyse tietämättömyydestä, vaan rahasta. 
Tarinoiden kirjoittajat reflektoivat omia kulutustottumuksiaan ravintotietämystä vasten ja 
ovat hyvinkin tietoisia esimerkiksi kasvisten päivittäisestä saantisuosituksista. Kirjoittajat 
ilmaisevat tarinoissaan selkeästi halunsa syödä terveellisemmin ja monipuolisemmin, 
mutta heillä ei ole varaa ostaa kuin yksipuolisia peruselintarvikkeita joilla nälkä pysyy 
poissa.  
 
Ravinto ja ruoan merkityksen korostuminen voi liittyä naisen sukupuoli- tai äitirooliin, 
sillä erotuksena miesten kertomuksiin, naisten tarinoissa ruoan rooli on merkittävä. 
Yhteiskunnan kulttuuriset sukupuoliroolit ja –normit voivat selittää sitä, miksi 
nimenomaan naisten kertomuksissa juuri ruoka sai näin ison roolin verrattuna miesten 
kertomuksiin. Toisaalta myös naisten perhevastuu linkittyy suoraan ruoasta ja ravinnosta 
huolehtimiseen. Joka tapauksessa naisten tarinoissa ruoasta ja ruokakaupoista kirjoitettiin 
paljon.  
 
Yksi erityispiirre naisten tarinoissa oli se, että moni äiti kertoi jättävänsä omia aterioita 
väliin jotta lapsille jäisi varmasti riittävästi ruokaa. Nainen kirjoitti yleensä puuhailevansa 
muita askareita ruoka-aikana tai väitti olevansa kylläinen välttääkseen lasten kyselyt siitä 





ei tarvitse jäädä ilman ruokaa. Äidin köyhyystarinassa perhe on pääosassa ja etusijalla 
myös tässä asiassa.  
 
RUOKAKAUPPA- 
MITÄ TÄNÄÄN SYÖTÄISIIN? PUNAISIA LAPPUJA, TÄNÄÄN VANHAKSI MENEVIÄ, 
MUTTA YHÄ SYÖTÄVIÄ. TARJOUKSIA. PITÄISI SYÖDÄ TERVEELLISESTI, PUOLI 
KILOA PÄIVÄSSÄ… MILLÄ RAHALLA? 
- JOS LAITAN TÄNÄÄN RUOKAAN 10 EUROA, HUOMINEN ON PÄRJÄTTÄVÄ 5 
EUROLLA. PITÄISI MAKSAA VÄLIPALAKUPONGIT PANKKIIN, JOTTA LAPSENI 
SAISIVAT VÄLIPALAA EIKÄ TARVITSISI KATSOA VIERESTÄ KUN MUUT LAPSET 
SYÖVÄT JA OLLA LOPPUPÄIVÄ KOULUSSA VATSA KURNIEN JA VÄSYEN… 
- MONIPUOLISTA, TERVEELLISTÄ, PUOLI KILOA… RAHAT EIVÄT 
YKSINKERTAISESTI RIITÄ RUOKAAN- JOSPA EN ITSE SÖISI, OLENHAN TEHNYT 
NIIN USEIN ENNENKIN JA VÄITTÄNYT LÄPSILLENI ETTÄ ÄIDILLÄ EI OLE NÄLKÄ 




Aina on sen verran kitkutellut että olen ainakin saanut lapselle ruokaa pöytään ja syönyt 
sitten itse vaikka kaurapuuroa. 
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4.4.3 Nöyryytys ja häpeän tunne 
 
Naisten köyhyyskertomusten erityispiirre on toistuva häpeän tunteiden ilmaisu. Häpeä 
liittyy omaan köyhyyteen, avun, erityisesti sosiaalitoimiston avun, hakemiseen ja 
varattomuuteen hankkia uusia vaatteita tai pitää muutoin itsestään huolta. Naiset tuntevat 





hankituista vaatteistaan joista naiset tulevat erityisen tietoiseksi esimerkiksi 
työhaastattelutilanteissa, joissa ensivaikutelma koetaan erityisen tärkeäksi.  
 
Naisten tarinoissa köyhyys on häpeällistä. Köyhyyden häpeä voi liittyä köyhyyden 
aiheuttamiin puutteisiin, kuten vanhoihin ja kuluneisiin vaatteisiin, huolittelemattomaan 
ulkonäköön tai siihen, ettei ole varaa lähteä esimerkiksi teatteriin tai sukujuhliin joista 
usein naiset kertovat kieltäytyvänsä keksimällä jonkun verukkeen.  
 
Toisaalta köyhyyden häpeä liittyy myös köyhän asemaan ja stigmaan. Naiset pohtivat 
tarinoissaan paljon sitä mitä ulkopuoliset ajattelevat köyhästä ja/tai työttömästä ihmisestä. 
Naisten tarinoissa köyhyys on häpeä sekä kirjoittajan, että kirjoittajan mukaan myös 
muiden silmissä. Ulkopuolisten suhtautumista köyhiin ihmisiin kuvaillaan niin, että muut 
ajattelevat köyhyyden olevan täysin köyhän oma vika ja johtuvan esimerkiksi 
laiskuudesta. Köyhän rooli on täynnä häpeää jota ei poista edes oma tietoisuus siitä, että 
köyhyys tai työttömyys ei ole yksilön omaa syytä ja laiskuutta.  
 
Köyhyys ei ole vain puutetta materiasta. Se on paljon muuta, ja se ulottuu paljon 
syvemmälle ihmiseen. Köyhyys on kytketty monesti työttömyyteen, ja molemmilla on 
häpeänleima. Molempien ajatellaan olevan yksilön omaa syytä, sillä hän ei uhraa 
tarpeeksi itseänsä eikä siten haluakaan pyrkiä parempaan. Hän vain valittaa, mutta ei 
tee mitään. Huomaan häpeäväni sitä, että olen työtön ja olen köyhä. Käyn etälukiota, 
mutta sen en katso olevan mitenkään tarpeeksi painava vastapaino sille, että se tasoittaisi 
muita puutteitani. Tämä häpeä syntyy kun uudet ihmiset kysyvät mitä minä teen ja samalla 
kertovat mitä itse tekevät. 
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Naisten tarinoissa sosiaalitoimistossa asioimista, avun hakemista ja näissä tilanteissa 
naisiin suhtautumista kuvaillaan sanalla nöyryytys. Toimeentulotuen hakeminen ja 





Nöyryytys henkilöityy usein virastojen tai sosiaalitoimiston henkilökuntaan, joiden 
käytös koetaan alentavana.  
 
Pirtsakka sosiaalineiti halusi tietää tilanteeni. Aloitin ihan pohjilta, eli siitä, että 
ylioppilaskirjoitusten jälkeen hakeuduin väärälle alalle ja siitä vaiheet 
elintarviketehtaalla säästämisestä emäntäkoulun kautta säästöjen syömiseen ja siihen, 
että minulla on 60 euroa tilillä. Neiti kuunteli tarkkaavaisesti ja täysin asenteettomasti, 
mutta ilmoitti heti pisteeni jälkeen, että koska minulla ei ole työmarkkinatukioikeutta, 
myös sosiaalitoimistosta saamani perustoimeentuloraha olisi pienempi kuin normaalisti. 
Osui ja upposi. Neiti pirtsakka oli melko taitava heittelemään sanallisia puukkojaan ja 
vielä myöhemmin hän estoitta kävi niitä vääntelemässä. Purin huulta, olen nimittäin 























Palaan nyt tutkimuskysymykseeni köyhyyskokemusten sukupuolittuneista eroista ja siitä, 
kuinka miehet ja naiset rakentavat omat köyhyystarinansa. Aineiston tarinoissa ja niiden 
pohjalta tehdyissä tyyppitarinoissa miesten ja naisten köyhyyskokemukset ovat erilaisia. 
Tarinoissa nousee esille eri asiat, ne käsittelevät erilaisia seikkoja, nostavat esille 
toisistaan poikkeavia ongelmia ja tuovat ilmi erilaisia kokemuksia. Käyn tarkemmin läpi 
sukupuolittuneita erityispiirteitä tarinoissa esiin tulleiden teemojen kautta. 
 
Köyhyyden tai pienituloisuuden jatkuvuus lapsuudesta tai lapsuuden perheestä asti on 
yhdistävä tekijä miesten ja naisten köyhyyskertomuksissa. Moni kirjoittaja kertoo 
olleensa aina köyhä, tulevansa pienituloisesta perheestä tai kokeneensa köyhyyttä 
lapsuudesta saakka. Osassa kirjoituksia asia on ilmaistu mainitsemalla tämä muutamalla 
virkkeellä, osa kirjoituksista taas oli muistelo lapsuuden köyhyydestä. Tarinat kuitenkin 
vahvistavat sitä, että köyhyys siirtyy sukupolvelta toiselle ja tämä näyttää olevan 
sukupuolesta riippumatonta. Köyhyys on suurelle osalle kirjoittajista pysyvä ja jatkuva 
tila.  
 
Huomattava ero miehen ja naisen köyhyyskertomusten välillä on kertomuksen 
kirjoittajan perhestatus. Naisen tarina kietoutuu vahvasti perheeseen ja 
köyhyyskertomuksessa perhenäkökulma on erityisesti esillä. Naisen köyhyys liittyy 
selkeästi yksinhuoltajuuteen. Miehen köyhyyskertomusta taas vastavuoroisesti värittää 
perheettömyys ja yksinäisyys. Jako on samanlainen myös ystävien osalta. Miehen 
tarinassa ei juurikaan ole ystäviä, kun taas naisen tarinassa ystäviä kyllä on, mutta 
yhteydenpito ja matkustaminen heitä tapaamaan ovat taloustilanteesta johtuen erittäin 
hankalia tai mahdottomia toteuttaa. Naisen tarinassa ystävät ja perhe ovat kuitenkin 
elämässä iloa tuottavia asioita, vaikka naisetkin kertoivat aika ajoin kärsivänsä 





sosiaalisia kontakteja on enemmän. Miehen tarinassa sosiaalisia suhteita on hyvin 
niukasti jos lainkaan.  
 
Seuraavaksi käsittelen muutaman kattoteeman kautta köyhyyskertomusten 
sukupuolittuneita piirteitä. Arki ja arjen tilat ovat olennaisessa osassa 
köyhyyskokemustarinoissa, joissa käsitellään muun muassa sitä missä ja miten köyhyys 
näyttäytyy konkreettisesti arjessa. Tästä lähtökohdasta erittelen miesten ja naisten esille 
tuomia asioita siitä, mitä köyhyys tarkoittaa arjessa, miten se näyttäytyy ja missä 
tilanteissa. Tämän jälkeen tutkin tarkemmin tarinoista löytämiäni sukupuoleen 
kiinnittyneitä erityispiirteitä, esimerkiksi edellä käsiteltyjen yhteiskuntakritiikin ja 
häpeän kautta.    
 
5.1 Arki ja arjen tilat 
 
Kirjoituskilpailu ”Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä” keräsi laajan kirjon kertomuksia 
suomalaisen köyhyyden nivoutumisesta jokapäiväiseen arkeen. Kirjoittajat kertoivat 
omasta arjestaan erilaisten jokapäiväisten teemojen, kuten ruokaostosten ja asumisen 
kautta. Tarinoissa köyhyys teki arjesta tympeää: monessa tarinassa pohdittiin köyhyyden 
kurjistavaa vaikutusta. Joissakin tarinoissa kirjoittajat kertoivat, ettei heillä ole varaa 
tehdä niitä arkisia asioita joita haluaisivat, kuten esimerkiksi käydä kuntosalilla, osallistua 
erilaisiin kulttuuritapahtumiin tai tilata sanomalehteä. Näitä samankaltaisia teemoja 
käsiteltiin niin miesten kuin naistenkin tarinoissa.  
 
Sekä miesten että naisten köyhyyskertomuksissa työttömyys ja/tai pätkätyöjaksot ovat 
erittäin yleisiä. Vain pieni osa kirjoittajista mainitsee olevansa vakituisessa työssä. Naiset 
kertoivat enemmän erilaisista työllistämiseen tähtäävistä kursseista ja koulutuksista kuin 
miehet. Pätkätöiden ja työttömyyden vuorottelusta elämässään kirjoittivat niin ikään 
enemmän naiset, vaikka miehetkin raportoivat lyhyistä työllisyysjaksoistaan. Kaiken 
kaikkiaan tarinoissa työelämän ulkopuolisuus oli hyvin vallitsevaa. Syyt työelämän 





sairaseläkeläisiä, eläkepäätöstä odottelevia, pitkäaikaistyöttömiä, pätkätyöläisiä, 
mielenterveyskuntoutujia tai – potilaita ja niin edelleen. 
 
Arjen aspekteista nostin tyyppitarinoihin esille erityisesti miesten tarinoista vuokra-
asumisen ja naisilla ruokaan liittyvät kirjoitukset. Miehet korostivat tarinoissaan omaa 
vuokra-asumistaan ja kodin kietoutumista köyhyyden teemaan. Köyhyystarinoiden 
paikkana on koti, molemmilla sukupuolilla useimmiten vuokra-asunto. Miesten 
kertomuksissa vuokralla asuminen korostuu, samoin kuin asunnon huono kunto, niukka 
sisustus ja epäviihtyisyys. Naisten kertomuksissa nämä seikat eivät tulleet esille. Miesten 
tarinoissa muita tiloja olivat muun muassa kirjastot ja lähipubit. Naisten tarinoissa 
vastaavat paikat kodin lisäksi olivat kirpputori ja ruokakauppa. Etenkin ruokakauppa oli 
naisille se fyysinen tila, jossa oma köyhyys tulee näkyväksi.  
 
5.2 Tarinoiden vastinparit: häpeä ja viha sekä yksinäisyys ja perhe  
 
Tarinoita ja niiden sukupuolittuneita erityispiirteitä tutkiessani havaitsin tarinoista 
muutaman tärkeän vastinparin. Löysin siis tarinoiden pääteemoista sellaisia samoja 
ilmiöitä joiden esiintyminen tai esiintymismuoto on sidoksissa sukupuoleen. Lisäksi 
nämä samat ilmiöt tai teemat ovat niitä, jotka havaitsin jo varhaisessa analyysivaiheessa 
tarinoita kannatteleviksi, yleisiksi ja toistuviksi. En kuitenkaan odottanut löytäväni 
tarinoista näin selkeitä sukupuolittuneita, toisilleen vastakkaisia kokemuksia. Nämä 
vastinparit ovat siis perhe-yksinäisyys ja häpeä-viha. Perheen ja yksinäisyyden välisyys 
on tarinoissa esillä selvästi ja se kytkeytyy sekä itse köyhyyteen, että köyhyyteen liittyviin 
ongelmiin. Toinen vastinpari taas käsittää tarinoiden köyhyyteen liittyvät emootiot, jotka 
miesten ja naisten kokemuksissa ovat toisistaan poikkeavia.  
 
Ensimmäinen köyhyyskokemusten sukupuolittunut vastinpari on perhe – yksinäisyys. 
Tämä selkeä jako naisten perheellisyyden ja miesten yksinäisyyden välillä on helppo 
havaita. Naisten köyhyys ja yksinhuoltajuus sekä köyhien miesten yksinäisyys ovat 





yksinhuoltajuus ja perhevastuu sekä miesten yksinäisyys ja ulkopuolisuus ovat selvä 
vastinpari toisilleen. Lisäksi naisten tarinoissa perhe ja miesten tarinoissa yksinäisyys 
ovat tarinoissa niin vahvoja elementtejä, että ne ovat tarinoiden keskeisiä palasia.  
 
Naisten köyhyys ja köyhyystarinat kytkeytyvät perheeseen ja perhevastuuseen. Erityisesti 
naisten tarinoita edustivat yksinhuoltajanaiset. Köyhyydellä ja yksinhuoltajuudella onkin 
selvä yhteys, jota tarkastelin jo luvussa 2.4.  Perheen keskeinen osa (yksinhuoltaja)naisten 
köyhyyskertomuksissa on yksi naisten tarinoita eniten yhdistävä tekijä ja yksi 
kiistattomimmista köyhyyskertomuksiin liittyvistä sukupuolittuneista eroavaisuuksista.  
 
Köyhien miesten yksinäisyys näkyy sekä tutkimuksessa, että aineistossani. Yksinäisten 
miesten joukossa esimerkiksi alkoholismi, työttömyys ja koulutuksen ulkopuolelle 
joutuminen on yleistä (Taipale 2007, 145-146). Niin ikään marginalisoituminen ja 
itsemurhat ovat yleisemmin miesten ongelmia (Julkunen 2010, 219). Miesten 
köyhyyskertomukset tukevat näitä esille tulleita seikkoja hyvin vahvasti. Miesten 
tarinoissa yksinäisyys sitoutuu köyhyyteen ja köyhyys sitoutuu yksinäisyyteen 
monimuotoisesti. Köyhyys syrjäyttää, eristää ja tekee miehestä ulkopuolisen. Se taas 
näkyy yksinäisyytenä, masentuneisuutena, marginalisoitumisena ja esimerkiksi alkoholin 
kulutuksena.  
 
Toisen sukupuolittuneen vastinparin löysin tarinoista löytyvistä emootioista: häpeä – 
viha. Köyhyyden kokeminen on molemmille sukupuolille häpeällistä, mutta häpeän ja 
nöyryytyksen tunteet korostuvat etenkin naisten kertomuksissa. Miesten tarinoissa 
negatiiviset tunteet, eli viha, ja sen ilmenemismuoto kritiikkinä, kohdistuvat voimakkaasti 
päättäviin elimiin, virastojen työntekijöihin ja poliitikkoihin. Köyhyys aiheuttaa sekä 
miehille että naisille negatiivisia tunteita kuten itsetunnon laskua, omanarvontunteen 
romuttumista, näkymättömyyttä toisten ja yhteiskunnan silmissä ja jopa tunteen 
menetetystä ihmisarvosta. Miesten esittämälle yhteiskuntakritiikille viha voi joskus olla 
liian vahva sana, mutta päätin käyttää sitä kuvaamaan kritiikin taustalta löytyvänä 
emootiona. Toisinaan tarinoissa nimenomaan vahva viha ja jopa aggressio olivat 






Ohisalo, Saari ja Saukko (2014) ovat tutkineet leipäjonossa käyvien häpeän tunnetta. 
Tutkimuksesta selvisi, että ihmisten tunne elämässä pärjäämisestä korreloi häpeän 
kanssa: mitä vähemmän ihmiset tunsivat pärjäävänsä elämässä, sitä enemmän he tunsivat 
myös häpeää leipäjonossa käymisestä. Kokemus huono-osaisuudesta liittyy erityisesti 
häpeän tunteeseen. Naisille leipäjonon asiakkuus oli hieman nöyryyttävämpää kuin 
miehille. Toisaalta tutkimuksessa leipäjonot eivät ole häpeän paikkoja, vaan kokemus 
ruoka-avun häpeästä liittyy esimerkiksi yllämainittuihin yksilötekijöihin tai ruoka-avun 
organisointiin. Ehkä aineistossani nimenomaan naisten koettu identiteetti huono-osaisena 
liittyy heidän kokemaansa häpeän tunteeseen. Naisten tarinoissa nöyryytys tulee 
ulkoapäin esimerkiksi toisten katseissa, viranomaisten asenteissa ja kohtelussa. Myös 
häpeä heijastuu huono-osaisuuden identiteettiin ja sen aiheuttamaan itsetunnon laskuun. 
 
Häpeä – viha –vastinpari näkyy tarinoissa ilmenevien tunnetilojen lisäksi myös 
sosiaalisen etäisyyden kautta. Sosiaalisessa etäisyydessä pääpaino on kuitenkin 
etäisyyden ilmenemisen muodoissa, kritiikissä ja herravihassa sekä häpeässä ja 
nöyryytyksessä. Seuraavaksi aion tarkastella sitä, kuinka sosiaalinen etäisyys näkyy 
miesten ja naisten köyhyystarinoissa.  
 
5.3 Sosiaalinen etäisyys: Kritiikkiä ja herravihaa sekä häpeää ja 
nöyryytystä 
 
Valtaväestön ja huono-osaisten välissä on tila, jota kutsutaan sosiaaliseksi etäisyydeksi: 
hyväosaisten ja huono-osaisten ryhmien välisyys rajaa ihmiset sisä- ja ulkoryhmäläisiin. 
Sosiaalinen etäisyys hyvä- ja huono-osaisten välillä tulee ilmi myös köyhyystarinoissa. 
Hyväosaiset näkevät huono-osaiset sosiaalisen etäisyyden päässä, muukalaisina tai 
toisina. Ulkopuolelle jääneeseen ”muiden ryhmään” liitetään köyhän stigma eli leima, 
johon taas kytkeytyy sisäistetty häpeän tunne. (Ohisalo, Saari & Saukko 2014, 82-83, ks. 






Köyhyyskertomuksissa molemmat sukupuolet identifioituvat sosioekonomisesti 
samankaltaisten ryhmään ja näin tekevät eroa toiseen, hyväosaisten ryhmään. Miehillä 
köyhien ryhmään kuuluminen näkyy voimakkaimmin esimerkiksi yhteiskuntakriittisen 
vastakkainasettelun kautta. Ulkoryhmää, kuten päättäjiä ja rikkaita kritisoidaan ja ero 
meidän ja heidän välillä tehdään selväksi. Myös solidaarisuuden ilmapiiri omia 
sisäryhmäläisiä kohtaan näkyy voimakkaana. Sosiaalinen etäisyys tulee näkyväksi siis 
miesten tarinoissa herravihan ja yhteiskuntakritiikin kautta. Miehet tekevät itse 
aktiivisesti näkyväksi olemassa olevaa eroa ”meidän ja muiden” välillä. Toki myös 
naisten kertomuksissa yhteiskuntakritiikkiä esiintyy, mutta ei läheskään siinä määrin 
missä miesten kertomuksissa, eikä kritiikin ilmentämistapa ole yhtä voimakasta kuin 
miesten tarinoissa. Naisten esittämän yhteiskuntakritiikin pääpaino oli yleisesti toiveissa 
siitä, että poliitikot ja päättäjät astuisivat köyhien asemaan ja kokeilisivat elää hetken 
kuten köyhät. Sosiaalista etäisyyttä oman huono-osaisten ja hyväosaisten ryhmän välillä 
tehdään tarinoissa selväksi myös siinä, kuinka kirjoittajat löytävät omasta köyhyydestään 
asioita, jotka tekevät omasta ryhmästä ja sen ominaisuuksista ylevämpiä kuin rikkaiden 
ryhmästä. Tarkoitan tällä eronteolla sitä, kuinka miesten köyhyyskertomuksissa miehet 
pystyvät nostamaan oman köyhyytensä eduksi toteamalla olevansa kuitenkin henkisesti 
rikkaita, toisin kuin rikkaat jotka ovat taas henkisesti köyhiä. Naiset taas kertovat 
enemmänkin siitä, kuinka he voivat nauttia ilmaisista asioista, kuten luonnosta, ja 
elävänsä ainakin osittain köyhyytensä takia varsin ekologisesti.  
 
Naisilla kuulumisen omaan sosioekonomiseen ryhmään paljastaa köyhyyden reflektointi 
muiden silmissä. Naiset kertoivat kuuluvansa köyhien ja/tai työttömien ryhmään jota 
muut, esimerkiksi työssäkäyvät ja hyvin toimeentulevat ihmiset katsovat alaspäin. 
Naisten ryhmään kuuluminen näyttäytyy muiden mielipiteissä, miesten taas koettuna 
sisäryhmän ja ulkoryhmän vastakkainasetteluna. Naisten tarinoissa köyhyys on 
stigmaattista. Stigma on emotionaalinen tila, joka muodostuu ulkoapäin määrittelyn ja 
oman identiteetin välisen vuorovaikutuksen analysointiin. Tähän liittyy toiseuden 
kokemus ja sisäistetty häpeän tunne. (Ohisalo ym. 2014, 83, ks. Goffman 1963.) 






Häpeän tunne liittyy oman sosiaalisen aseman arviointiin. Voi olla, että 
köyhyyskertomuksen kirjoittajat kokevat toivotun minuuden ja todellisen aseman välisen 
etäisyyden häpeälliseksi asiaksi. Sosiaalinen etäisyys aiheuttaa itsetunto-ongelmia, 
sosiaalista epävarmuutta ja epäilyä omasta ihmisarvosta sekä yhteiskunnan jäsenyydestä 
– kaikki asioita jotka ilmenevät aineistoni tarinoissa molemmilla sukupuolilla. Tämän 
takia onkin esitetty, että omasta arvostaan ja asemastaan epävarmat ihmiset korostavat 
niitä asemia ja arvoja jotka ovat mahdollisia. (Saari 2015, 94, ks. esim. Davis 2013.) 
Oman aseman puolustaminen on köyhyystarinoiden miehille mahdollista asettumalla 





















6 KULTTUURISESTI JA SUKUPUOLITTUNEESTI 
HYVÄKSYTYT TAVAT KERTOA TARINA 
 
 
Köyhyystarinoita ei kerrota tyhjässä ja kulttuurista irrallisessa tilassa. Tällä tarkoitan sitä, 
että tarinoissa kuuluu kulttuuriin, ympäristöön, normeihin ja yhteiskuntaan liittyviä 
asioita. Köyhyystarinat eivät suodatu näistä tekijöistä, joten on tärkeää tiedostaa myös ne 
kulttuurisesti ja sukupuolittuneesti eriytyneet seikat jotka vaikuttavat siihen, kuinka 
tarinoita ylipäätään kerrotaan. Aion siis selvittää sitä taustaa jota vasten suomalaisia 
köyhyystarinoita kirjoitetaan sekä kulttuurin, että sukupuolen kannalta.  
 
6.1 Kulttuurinen tarinavaranto 
 
Tutkielmaani liittyvä konstruktivistinen käsitys tiedosta perustuu ihmisen maailman ja 
tiedon tulkintaan kertomuksena joka lähtee liikkeelle ja liittyy uudelleen kulttuuriseen 
kertomusvarantoon - tietoon (Heikkinen 2010, 145). Mitä tämä tarinavaranto ylipäätään 
tarkoittaa ja miten se näkyy kirjoitetuissa köyhyyskertomuksissa? Kulttuurinen 
tarinavaranto tarjoaa malleja ja apua oman elämän jäsentämiseen. Tarinat voivat toimia 
kulttuurisesti hyväksyttyjen toimintamallien ja asenteiden välittäjinä, ne voivat tarjota 
varoittavia esimerkkejä tai olla emansipatorisia ja uuden näkökulman tarjoajia (Hänninen 
2003, 50). Käsitellessäni näitä kahta tyyppitarinaa ja niiden sukupuolittuneisuutta, haluan 
tuoda esille kulttuurisen tarinavarannon joka voi tarjota osittaisen selityksen näille 
tarinoiden erityispiirteille, tai tuoda niiden käsittelylle ainakin laajemman pohjan ja 
näkemyksen.  
 
Kulttuurinen tarinavaranto eri kulttuureissa sisältää omat ominaispiirteensä ja 
perustarinansa, jotka ovat nähtävissä myös ihmisten omaelämäkerrallisissa tarinoissa 
(Hänninen 2000, 51). Jari Heinonen (1997, 18) määrittelee suomalaista kansankulttuuria 
sellaiseksi maailman hahmottamisen malliksi, joka on syvään juurtunut, mutta ei silti 
täysin muuttumaton. Suomalaisesta kansankulttuurista löytyy Heinosen mukaan kolme 





olennainen osa suomalaista kansanluonnetta ja itsetajuntaa, sekä perusta maailman 
hahmottamisen malleille. Kaikki Heinosen (1997, 47-53) esittämät suomalaiseen 
kansankulttuurin kuuluvat piirteet tulevat esille myös tutkielmani aineistossa. 
Seuraavaksi kerron tarkemmin näistä kulttuurisista peruselementeistä, ja syvennän niiden 
merkitystä aineistolainausten avulla.  
 
Talonpoikaisuus näkyy suomalaisessa kansanmentaliteetissa edelleen siten, että 
ihanteena pidetään yhä maatalousyhteiskuntalaista sitkeää ja sisukasta raatajaa. Toisaalta 
laajasta kaupungistumisesta huolimatta suomalaisuuteen kuuluu tietynlainen 
luonnonkaipuu ja luonnon tärkeyden korostaminen. (Heinonen 1997, 47-48.) Niin ikään 
talonpoikainen luonnon arvostaminen näkyy aineistossa, vaikka Suomi on tullut pitkälle 
agraariyhteiskunnan ajoista ja väestö on kaupungistunut. Luontoon hakeutuminen ja siitä 
nauttiminen tuovat elämään arvoa. Luonnon arvostaminen nousee esille erityisesti silloin 
kun koetaan ettei ole varaa tehdä muuta: luonnosta saa nauttia ilmaiseksi. Etenkin naiset 
kertoivat nauttivansa luonnosta ja siellä liikkumisesta, mutta luontoviittauksia löytyi 
myös miesten tarinoista.      
 
Omassa sisäisessä maailmassani nautin luonnon kauneudesta päivittäisillä kävelyilläni. 
Ihaillen katson, kuinka puut räiskyvät ruskan väreissä tai timantti kiiltelee hangella. 
Aurinko, sade, sumu tai kesäpäivän kirkkaus, kaikki tuo hivelee sieluani. Ilmaiseksi. 
P256  
 
Kollektiivisuus taas tarkoittaa suomalaisuudessa yhtenäiskulttuuria ja vahvaa erottelua 
meidän ja muiden välillä. Suomalaisessa kansankulttuurissa tämä yhtenäisyys näyttäytyy 
erityisesti herravihana. "Me" olemme ahkeria ja työteliäitä. Työ on suomalaisuudessa 
oman moraalisena arvon mitta ja väline oman elämän hallintaan. "He", eli niin sanotut 
herrat taas ovat vailla tätä kansanomaista ahkeruutta ja raatajan roolia. Herrat ovat ahneita 
ja itsekkäitä, jopa työtä vältteleviä. (Heinonen 1997, 48-51.) Kollektiivinen "me vastaan 





liittämäni herraviha on erityisen voimakasta ja siihen kuuluu kritiikin lisäksi toisinaan 
vihaisia, ja jopa aggressiivisia sävyjä.  
 
Pinkkipaitainen Sosiaalikeskuksen pullea nainen leimaa minut virallisesti pykälillä 
Laiminlyöjäksi – jota minä en muuten jumalauta ole – ja jota tuomiota haukkoo lapsen 
äitikin, joka kokee nöyryytystä ja vielä enemmän kuin minä.  
Mutta kyllä minäkin buddhalaisuutta itseeni imeyttänyt sain mielikuvia joissa iskin 
nyrkillä sitä soskunakkaa nautinnollisesti päin lärviä niin että veri ja hampaat vain 
lensi...ei ole ihme että siellä ovat ne vartijat ja muut turvajutut. 
Pelkästäänkö oma vika kun ei ole työtä ja rahaa? 
Syyllistetään nyt vielä se työtön köyhimys! 
S181 
 
Päättäjien on helppo puhua ja jauhaa samoista asioista ON RAHAA KAIKKI ON 
KUNNOSSA. Ei tiedetä mitä elämä on oikeasti vähä varaisilla vaikka työtä olisikin! 
Hehän ovat tuolla jossain kaukana! Mitä se minua päättävää politiikkoa liikuttaa paskan 
vertaa. Kiinnostaako heitä edes ottaa oikeasti selkoa asioista. Toisaalta pitäisikö heidän 
kiinnostua kansalaisten elämästä! Vai pärjätköön kukin omillaan tyyliin mehän nuo 
päättäjät olemme sinne valinneet ISTUMAAN? Toivottavasti tekevät muutakin älkää 
valittako! Valta on kansalla ehkä emme ymmäärrä sitä vaan annamme vallan pois 
käsistämme liiankin helposti. Sellaisille ihmisille joita emme edes tunne miksi sitten 
teemme niin?  
P354 
 
Kolmas kansanluonteen peruselementti on työkeskeisyys. Raskas työ on ollut 
perinteisesti osa jokapäiväistä työväen elämää, ja toisaalta suomalaisia on myös 
kasvatettu työteliäisyyden ihanteeseen. Työtä arvostetaan ja yhteiskunnan yhtenäisyys 





arvostaminen ovat olennainen osa suomalaista mentaliteettia, herää kysymys 
työttömyyden aiheuttamista vaikutuksista. Suomessa työttömyysaste oli vuoden 2014 
lopussa 8,8 % (Tilastokeskus 2014). Etenkin työttömyyden ollessa korkeaa, voi 
työnteolle pohjautuva kulttuurinen itsetajunta ja yhteiskunnallinen perusrakenne horjua 
(Heinonen 1997, 53).  
 
Entä sitten työssä käyvät ihmiset, millaisia he ovat? Työssä käyvät ihmiset suhtautuvat 
työttömiin lajitovereihinsa kuin patalaiskoihin maan pettureihin. Työttömät ovat heidän 
silmissään niin laiskoja, etteivät he ole jaksaneet edes häipyä maasta petturuuden tultua 
ilmi. He eivät tajua hävetä. Työttömät eivät ole varkaita, jotka tunkeutuvat kunniallisten 
ihmisten loistoasuntoihin mestarillisen suunnitelmansa avulla ja pakenevat sitten jälkiä 
jättämättä ennen kuin kukaan ehtii edes huomata. Työttömät ovat loisia, jotka ovat 
muuttaneet taloosi asumaan, etkä saa heidän saastaista saamattomuutta imuroitua 
puhtaaksi edes uuden mallisella Vampyr 327 pölynimurilla. Olohuoneesi pöydällä he 
täyttävät kerran kuukaudessa kirottua kaavakettaan. Taas työttömät todistelevat huonoa 
työllisyystilannettaan mumisemalla pyhää mantraansa. Paperilla he toistavat yhtä 
ainoaa sanaa vaipuen itsesuggestiiviseen transsiinsa: työtön, työtön, työtön, työtön...  
On selvää, että jos työpäivä on ollut pitkä ja painostava, on työllistetty stressaantunut. 
Hermot ovat kireällä. Joku on taas sotkenut olohuoneen pöydän. Töistä kotiin palaavan 
usko omaan menestymiseensä on jälleen kyseenalaistettu, ja sellaisessa tilanteessa on 
normaalia olla ahdistunut. Työssä käyvän ihmisen oivallinen nyrkkeilysäkki, työtön 
lajitoveri, on mitä parhain keino purkaa työssä käymisestä tulevat paineet. Kyseessä on 
hyvin häijy tapa vierittää syy omasta epäonnistumisesta työttömän lajitoverin niskoille. 
Vaikka monien elokuvien moraalinen opetus on auttaa ja kehittää heikompaa 
lähimmäistä, toimitaan tässä yhteydessä toisin. Nyt työtön pyritään puskemaan ojasta 
allikkoon, jotta hän ei enää koskaan nousisi uhmaamaan varakkaampaa lajitoveriaan. 
Voisi sanoa, että työttömyys on rohkeiden ihmisten leikkiä omalla elämällään. Harva 








Työn arvostaminen ja työn arvottama ihmiskuva tulee esille aineiston tarinoissa. Miesten 
ja naisten työelämän ulkopuolisuus nähtiin myös yhteiskunnan ulkopuolisuutena. 
Suomalaiseen kulttuuriin ja kulttuuriseen tarinavarantoon pohjautuva työkeskeisyys 
määrittää köyhyystarinoita yhä edelleen, vaikka työ on prekarisoitunut ja muuttunut, ja 
vaikka työttömyys on yhä yleisempää. Työkeskeisyyden kulttuurin ja työn kautta 
rakentuvan identiteetin sekä työelämän ulkopuolisuuden välinen jännite tuleekin 
köyhyyskertomuksissa ilmi monin tavoin. Muuttuuko työnteolle pohjautuva kulttuurinen 
käsitys itsestä tulevaisuudessa työelämän ollessa jotain aivan muuta kuin suora jatkumo, 
se jää nähtäväksi.  
 
6.2 Sukupuolittuneet tarinavarannot 
 
Edellä käsittelin suomalaista tarinavarantoa, eli sitä mitkä asiat kuuluvat suomalaisuuteen 
ja määrittelevät suomalaisia tarinoita. Kulttuurisen tarinavarannon peruselementit 
löytyvät aineistosta edelleen, mutta kuinka sukupuoli näkyy kulttuurisissa 
tarinavarannoissa? Seuraavaksi syvennyn tutkimaan sitä, onko kulttuurisessa 
tarinavarannossa sukupuolispesifejä eroja. Onko tarinoiden sukupuolittuneissa eroissa 
kyse pelkästään sukupuolten välisistä perustavanlaatuisista eroista, vai voiko tarinoiden 
erot juontua myös kulttuurin sukupuolittuneesti hyväksytyistä tavoista kertoa tarina? 
Onko miehille hyväksyttävämpää olla vihainen? Onko naisten häpeän tunne ja miesten 
kriittisyys tai vihaisuus kulttuurisen normiston mukaista?  
 
Sukupuoli ei ole tarinoissa ja kulttuurissa vain taustamuuttuja, vaan sen kautta 
jäsennetään maailmaa. Sukupuolittuneet järjestelmät eivät ole muuttumattomia 
luonnonlakeja, vaan historiallisia konventioita. Silti sukupuolittuneet järjestelmät 
uusintuvat jatkuvasti. Sukupuolisopimuksella viitataan sukupuolta koskeviin odotuksiin, 
velvollisuuksiin ja oikeuksiin. (Julkunen 1999, 80–81.)  
 
Miesten ja naisten omaelämäkertoja tutkittaessa on esitetty että miesten ja naisten tavat 
kertoa omaa tarinaansa ovat erilaiset. Naisten omaelämäkertojen on katsottu kuvaavan 





julkiseen alueeseen. Naisten omaelämäkertojen esitystavan erityispiirteenä on pidetty ei-
lineaarista ja sirpaloitunutta tapaa, joka kuvastaa naisen roolin, äidin ja tyttären, 
kokemuksia vasten muiden ihmisten tarpeita. Tällainen tarinoiden esitystapa liitetään 
myös naisten tapaan esittää itsensä suhteessa toisiin, elämän merkittäviin henkilöihin. 
Miehillä tarinoiden on kuvattu olevan lineaarisia ja autonomisia. Tällaiset yleistykset 
eivät toki ole absoluuttisia ja ne ovatkin herättäneet paljon kritiikkiä muun muassa 
sukupuolten sisäisten erojen unohtamisesta ja hyvin yksipuolisesta ja mustavalkoisesta 
sukupuoliajattelusta. Voidaan myös kysyä ovatko tällaiset erottelut valideja vielä 
nykypäivänä. (Hyvärinen, Peltonen & Vilkko 1998, 9-11.) Kriittisestä suhtautumisesta 
huolimatta on kiinnostavaa pohtia tarinoiden kertomiseen liittyviä sukupuolittuneita 
eroja. Vaikka ylläolevia yleistyksiä miesten ja naisten tavoista kertoa omaa tarinaansa on 
kyseenalaistettu aiheellisesti, löytyy niistä silti yhtymäkohtia myös kysymykseen 
köyhyyskertomusten sukupuolittuneista erityispiirteistä.   
 
Analysoin seuraavaksi suomalaista tapaa olla mies tai nainen, eli sitä kuinka sukupuolta 
tehdään suomalaisessa kontekstissa. Vaikka tarinoiden sukupuolittuneita erityispiirteitä 
ja köyhyyskokemusten yksilöllisyyttä ei voida pelkästään supistaa ja kadottaa pelkästään 
näihin sukupuolispesifeihin tarinavarantoihin, on kuitenkin olemassa sukupuoleen ja 
kansallisuuteen sidottuja piirteitä, normeja, tapoja ja kulttuureja, jotka tulevat ilmi 
tarinoissa.  
 
6.2.1 Miehen kulttuurinen kuva: viha, melankolisuus ja yksinäisyys 
 
J.P. Roosin ja Eeva Peltosen toimittama teos ”Miehen elämää” pitää sisällään eri alan 
tutkijoiden artikkeleita, jotka pääasiassa perustuvat vuosina 1992–1993 kerättyyn 
Eläköön mies- elämäkerta-aineistoon. Löysin teoksesta suomalaisen miehen kulttuurista 
kuvaa valottavia artikkeleita, joiden avulla voin pohtia tutkielmani suomalaista 
miehisyyttä: mitä sanapari suomalainen mies pitää sisällään ja miten olla suomalainen 






J.P. Roos (1994) kirjoittaa elämäntarinatyyppien rajallisuudesta ja kulttuurisesta 
tyypillisyydestä. Hän toteaa miesten elämäntarinoiden olevan samankaltaisia samassa 
sosiaalisessa asemassa olevien kanssa, vaikka tarinoissa korostuvat eri asiat. 
Tunnusomaista suomalaiselle tarinalle on kuitenkin raskaus ja ongelmakeskeisyys. Roos 
löytää käsittelemästään aineistosta sellaisia suomalaisen miehen peruspiirteitä kuten 
yksinäisyys, melankolisuus, elämänkielteisyys ja kommunikaatiokyvyttömyys. Muita 
elämänkerrallisia toistuvuuksia olivat muun muassa itsemurha-ajatukset, elämän ankeus, 
alkoholi ja ihmissuhteiden vaikeudet. Miesten elämäntarinat ovat mollivoittoisia ja se 
koskee myös koko suomalaista kulttuurista ominaisuutta. Roos toteaa tämän 
suomalaisuuden kuvan ja suomalaisen miehen perusmallin uusintuvan sukupolvelta 
toiselle. Tämä väite ja koko suomalaisen miehen tarinan perussävy löytyy helposti myös 
tutkielmani aineistosta. Samat peruspiirteet ovat myös köyhyyskertomusten pääosassa – 
yksinäisyys, ankeus, itsemurha-ajatukset ja alkoholi. Näyttääkin olevan selvää, että 
kulttuurinen miehen kuva on melko pysyvä, ja se todellakin uusintuu tarinoissa vielä 
vuonna 2006, jolloin köyhyyskokemusaineisto on kerätty. Köyhyyskertomukset ovat 
raskaita, niissä korostuu miesten yksinäisyys, elämän hankaluus, eivätkä itsemurha-
ajatuksetkaan olleet vieraita. Kaiken kaikkiaan aineistoni miesten peruspiirteet ovat samat 
kuin Roosin (1994) havaitsemat ominaisuudet. Näiden negatiivisten ominaisuuksien ja 
tunnuspiirteiden korostuminen nimenomaan köyhyyskertomuksissa tuntuu lähinnä 
luonnolliselta, mutta kyse ei olekaan pelkästään köyhyyskertomusten erityispiirteestä, 
vaan myös kansallisesta miehisyyden pohjasta.  
 
Juha Siltala (1994) analysoi suomalaisen miehen häpeän tunteen liittyvän erityisesti 
työhön ja tekemiseen. Pärjääminen itse, elämänhallinta ja työ nivoutuvat yhteen ja ovat 
oikeastaan pohja koko miehen olemassaolon oikeutukselle. Mutta kuten Siltala (146) 
toteaa: Kun yhä harvempi voi käyttää täysitoimista palkkatyötä minuuden tukirakenteena 
--, on odotettavissa sekä väkivaltaisia reaktioita kunniallisuuden perustan horjumiseen, 
että kulttuurin uudistumista surutyön kautta löytyvän uuden pohjan ansiosta”. Kuinka 
sitten työelämän ulkopuolisuus vaikuttaa miehen toimijuuteen? Suurin osa tutkielmani 
aineiston miehistä kuuluu nimenomaan tähän työelämän ulkopuolisten ryhmään. Siltala 
(1994) toteaa syrjään jääneiden pääsevän irti ”avuttoman uhrin” asemastaan siirtymällä 
toimijan rooliin. Tämä tarkoittaa hyökkääjään rooliin samaistumista mikä palauttaa 






Työelämän ulkopuolisuutta, miehuutta ja tätä hyökkäävän toimijan roolia analysoi myös 
Matti Kortteinen (1994). Työelämän ulkopuolisessa avuttomuudessa ja sen aiheuttamassa 
häpeässä mies tukeutuu kulttuurisiin miehen käyttäytymismalleihin joissa pannaan ”kova 
kovaa vastaan”, ja väkivaltaiset aggressiofantasiat korostuvat. Tällaiset fantasiat 
suojelevat itseä ja peittävät avuttomuuden tunnetta. Kortteinen paikallistaa vihan 
erityisesti miehen ainoaan sosiaalisen suhteeseen, eli suhteessa televisioon, jonka kautta 
viha kohdistuu erityisesti televisiossa esiintyviin politiikkoihin.  
 
Viha ja poliitikkoihin, yhteiskunnan toimijoihin, viranomaisiin ja virastojen 
työntekijöihin kohdistuvat vihan purkaukset tai suoranaiset aggressiofantasiat ovat 
kansallisen ominaispiirteen, herravihan ilmenemistä. Kortteinen (1994) pohtii työttömien 
toimihenkilöiden ja työväestön suhdetta herravihaan niin, että toimihenkilöväestölle 
kulttuuriseen herravihan malliin kiinnittyminen on työläisväestölle luontevampaa, mutta 
silti työttömyys voi purkaa toimihenkilöstön kulttuurisia kerrostumia niin, että syvälle 
juurtunut herravihainen kulttuuri tulee esiin. Omasta aineistostani en voi vetää näin 
pitkälle vietyjä johtopäätöksiä, mutta Kortteisen analyysi paljastaa syvään juurtuneita, 
kaikkia koskettavia kulttuurisia erityispiirteitä.  
 
Pro gradu-tutkielmani miehen köyhyyskertomuksen yhteiskuntakritiikki ja siihen 
toisinaan sisältyvät aggressiofantasiat kuvaavat nimenomaan tätä Kortteisen (1994) 
esittämää miehistä käyttäytymismallia. Miesten esittämä yhteiskuntakritiikki ja 
esimerkiksi virastojen työntekijöihin sekä yhteiskunnan päättäjiin kohdistuvat 
aggressiofantasiat ovat siis suomalaisen miehen keino peittää häpeää esimerkiksi omasta 
avuttomuudestaan, työttömyydestään ja epäonnistumisesta pärjätä omalla työllään tai 
keino suojella itseä. Hyökkäävyys ja vihainen toimijuus antanevat myös aineistoni 
miehille tunteen toimintakyvystä ja siitä ”mieskunniasta” joka on karissut työelämän 






Ylläesitettyjen artikkelien mieskuva ja miehiset käyttäytymismallit ovat tuttuja 
tutkielmani aineistossa. Näissä kuvauksissa suomalaisesta miehuudesta ja sen 
toteuttamisesta on niin vankka yhteinen pohja ja sävy, että kulttuurinen mieskuva ja 
yhteinen miestapaisuus näyttäytyvät yhä uudelleen. Köyhyyskertomuksissa siis ei ole 
kyse pelkästään köyhyyden kurjuudesta ja sen ilmenemisestä, vaikka sitäkään ei pidä 
väheksyä, mutta kertomuksissa heijastuu myös suomalaisen miehen tapa olla ja uusintaa 
kulttuurista miehisyyttä.  
 
6.2.2 Suomalaisen naisen kulttuurinen kuva: vahva nainen ja äitiys 
 
Miltä näyttää sitten suomalaisen naisen kulttuurinen kuva, eli millainen on suomalainen 
nainen? Kuten aiemmin totesin, naisten omaelämäkertojen on huomattu rakentuvan 
suhteessa toisiin ihmisiin. Näin on myös suomalaisissa köyhyyskertomuksissa, joissa 
naisten tarinat ovat perhekeskeisiä. Tarinan päähenkilö ei ole vain nainen joka tarinaa 
kirjoittaa, vaan tarina kertoo naisen perheestä, tässä tapauksessa yksinhuoltajaäidistä ja 
hänen lapsistaan. Toisaalta naisen köyhyystarina rakentuu suhteessa muihin ihmisiin 
myös siten, että nainen pohtii omaa köyhyyttään suhteessa muihin: mitä muut ajattelevat 
naisen vanhoista vaatteista, miten lapset pärjäävät kun muut huomaavat perheen 
köyhyyden ja niin edelleen.  
 
Suomalaiseen naiskuvaan kuuluu vahvuus. Vahvuus suomalaisen naisen tunnusomaisena 
piirteenä löytyy useista julkaisuista sisäänkirjoitettuna tai lähes kyseenalaistamattomana 
mainintana: suomalainen nainen on vahva.  Hyvinvointivaltion kehitys on yhteydessä 
suomalaiseen vahvaan naiseuteen, mikä ilmenee naisten varhaisessa osallisuudessa 
työnteossa ja politiikassa. Naisten varhainen äänioikeus ja poliittinen osallistuminen, sekä 
agraariyhteiskunnan ja myöhemmin teollistumisen ajan naisten osuus työvoimassa ovat 
perinteisiä kivijalkoja sille miksi suomalaisen naiskuvan perustana on nimenomaan 
vahvuus. On huomattava kuitenkin, että suomalaisen naisen vahvuus on kulttuurisesti 
tuotettua retoriikkaa jonka varaan naiset rakentavat identiteettiään. (Markkola 2002, 75-






Markkolan (2002) mukaan vahvuus suomalaisten naisten puheessa näyttäytyy muun 
muassa pärjäämisenä perhe- ja työelämässä, jaksamisena ja syrjinnän vähättelynä. Vahva 
suomalainen nainen kuitenkin ummistaa silmänsä alistukselta ja sukupuolten välisiltä 
konfliktitilanteilta. Tässä asiassa aineistoni näyttää erilaiselta: usean yksinhuoltajaäidin 
tarinan taustalla näyttää olevan naisen valinta perheen parhaasta, esimerkkinä tästä ovat 
muun muassa maininnat alkoholisoituneesta miehestä. Toisaalta tarinoissa isän ja miehen 
sivuuttaminen ja pärjäämisen korostaminen miehestä huolimatta voidaan tulkita myös 
konfliktin ja kohtaamisen välttämisenä. Köyhyyskertomusten naisten vahvuus näyttäytyy 
kuitenkin ennen kaikkea pärjäämisenä ja perheen parhaana.   
 
Köyhyyskertomusten naiset täyttävät osaltaan odotusta suomalaisesta vahvasta naisesta. 
Tulkitsen aineistoani niin, että vahvuus nousee kertomuksissa esiin nimenomaan 
pärjäämisenä ja jaksamisena, etenkin perhe-elämässä. Suomalaisen vahvan naisen kuvaan 
kuuluva pärjäämisen eetos voi näyttäytyä aineistossa haluna pärjätä yksin ja avun 
hakemisen vastenmielisyytenä. Useissa kertomuksissa toistui naisten vastentahtoisuus 
avun hakemiseen ja se kulminoitui erityisesti sosiaalitoimistossa asioimiseen. Kuten 
tyyppitarinassakin toin esille, naisten kokemukset sosiaalitoimistossa asioimisesta olivat 
nöyryyttäviä ja avun hakeminen tuntui häpeälliseltä. Tämä voi johtua siitä, että avun 
hakeminen sotii sitä vahvan ja pärjäävän naisen kulttuurista kuvaa vastaan, jota naiset 
yrittävät kuitenkin säilyttää kertomuksissaan. Toisaalta vahvan naisen kuvaa rakennetaan 
tarinoissa sillä, että naiset kertovat tekevänsä kaikkensa perheensä eteen ja lastensa 
parhaaksi – jättävät jopa syömättä. 
 
Historiallisesti naisten asema suomalaisen kansakunnan rakentamisessa on liittynyt 
äitiyteen ja äidin rooliin. Suomalainen maternalismi ja väestöpolitiikka ovat tiukasti 
sidoksissa toisiinsa. Väestöpolitiikan tavoitteena oli sodan jälkeen saada syntyvyys 
nousuun, ja tämä liittyy taas yhteen hyvinvointivaltion ja sen nais-/perheystävälliseen 
sosiaalipolitiikkaan. Joka tapauksessa, äitiys näyttäytyy kansallisena projektina. 
Konkreettisen äitiyden roolin lisäksi maternalismilla ja äitiydellä viitataan ja viittaan 
itsekin tutkielmassani yhteiskunnalliseen äitiyteen. (Nätkin 2002,176–180.) Suomalainen 
naiseus on rakentunut äitiyden varaan niin, että naiset ovat päässeet kansakunnan 






Nätkin kertoo löytäneensä vuonna 1991 järjestetyn Satasärmäinen nainen – 
kirjoituskilpailun naisten omaelämäkerroista maternalistista kerrontaa etenkin 
yksinhuoltajaäitien tarinoista. Näissä tarinoissa maternalistinen kerronta näyttäytyy 
itsenäisenä äitiytenä, erillään esimerkiksi alkoholisoituneesta tai ongelmalliseksi koetusta 
miehestä. (Nätkin 2002, 187.) Hän tulkitseekin, samoin kuin minä, että 
yksinhuoltajaäitien tarinoiden vahva maternalistinen sävy johtuu suomalaisen naisen 
pakosta olla vahva. Nätkin huomauttaa, että naisten on historian saatossa täytynyt 
rakentaa perhe-elämä oman korvaamattomuutensa varaan. Nätkin pohtii 
äitiyspainotuksen johtuvan siitä, että naisilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin olla vahva. 
Toisaalta maternalismi voi olla myös puolustautumista mahdollisilta väitteiltä huonosta 
äitiydestä ylikorostamalla äidin kategoriaa. (Nätkin 1997, 210–211.) Suomalainen 
yksinhuoltajaäitiys näyttäytyy myös tyyppitarinassani hämmästyttävän samankaltaisena: 
maternalistisena juonena, jossa vahva nainen tekee kaikkensa lastensa edun eteen. 
Tyyppitarina mukailee siis suomalaista tapaa kertoa (yksinhuoltaja)äitiydestä ja se 



















Tutkielmani aikana köyhyydestä on tullut vain entistä ajankohtaisempi tutkimuskohde. 
Miltei päivittäin suomalainen köyhyys on tullut vastaan ainakin jossakin mediassa. 
Aihealue on siis julkisesti erittäin pinnalla tutkielmani ajankohtana 2015–2016. 
Tutkielmaa aloittaessani suomalainen köyhyys oli jo yleinen puheenaihe, mutta 
tutkielmani edetessä aihe on ollut yhä enemmän ja enemmän esillä. Hallituksen huono-
osaisimpiin kohdistamat leikkaustoimet ja niiden lyhytkatseisuus, korkea työttömyys ja 
yleinen huono taloustilanne ovat tehneet suomalaisesta köyhyydestä jokapäiväisen 
keskustelunaiheen ja suomalaisesta huono-osaisten joukosta yhä suuremman sekä 
huonommin voivan. Tutkielmassani en keskittynyt sen enempää suomalaisen köyhyyden 
ja huono-osaisuuden tulevaisuuteen ja hyvinvointia heikentäviin toimiin, mutta nyt olisi 
hyvä aika sellaiselle tutkimukselle. Joka tapauksessa myös eri näkökulmista toteutetut 
köyhyystutkimukset ovat erityisesti tällaisena ajankohtana yhteiskunnallisesti tärkeitä.  
 
Etenkin köyhyystarinoiden ja –kokemusten tutkiminen on tarpeellista. Oleellisinta on 
antaa ääni niille joiden arkielämää köyhyys on, ja jotka tietävät mitä köyhyys ja huono-
osaisuus tarkoittavat jokapäiväisessä elämässä. Subjektiiviset ja itse kerrotut kokemukset 
köyhyydestä antavat erityisen näkökulman siihen mitä köyhyys on. Vaikka tutkielmani 
on toteutettu vuonna 2016 ja aineistoni kerätty kymmenen vuotta aiemmin, en koe 
aineistoni köyhyyskokemusten olevan liian vanhoja. Kuten tutkielmassani totesin, 
esimerkiksi tarinoiden kulttuuriset piirteet ovat jos eivät nyt täysin staattisia, niin ainakin 
hyvin hitaasti muuttuvia rakennelmia. Toki on tärkeää tiedostaa se, milloin aineisto on 
kerätty ja huomioida esimerkiksi että tämän tutkielman aineisto on kerätty ennen talouden 
taantumaa.   
 
Köyhyystarinat ovat tarinoita suhteellisesta köyhyydestä. Tarinoissa ei olla varsinaisesti 
kuolemassa nälkään, vaan niissä joudutaan tyytymään epäterveelliseen ja 
mahdollisimman edulliseen ruokaan tai aterioiden väliin jättämiseen jotta lapsilla olisi 





rajoittuvuutta. Kirjoittajilla ei ole varaa tehdä hyviä ja terveellisiä valintoja 
ruokakaupassa, osallistua kulttuuritapahtumiin ja liikuntaharrastuksiin tai matkustaa 
ystävien luokse. Suhteellinen köyhyys rajoittaa elämää valtavasti ja tekee köyhyyden 
erityisen näkyväksi maailmassa joka on näennäisesti mahdollisuuksia pullollaan.  
 
Kävin läpi tutkielmani alussa köyhyyden teemoja. Nämä teoreettisella tasolla läpikäydyt 
teemat löytyivät aineiston köyhyystarinoissa arkisella tasolla. YK:n taloudellisia, 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva sopimus pyrkii edistämään 
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ja takaamaan ihmisarvoiseen elämään riittävän 
toimeentulon. Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden purku, liberaalien arvojen ja yksilön 
vapauden nousu sotivat yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta vastaan ja se tulee 
erityisen näkyväksi köyhyyskertomuksissa. Kun yhteiskunnassa ollaan valmiita 
hyväksymään taloudellisten ja sosiaalisten erojen kasvu yksilön mahdollisuuksien ja 
valinnan vapauden nojalla, mennään kauemmaksi yhteiskunnallisesta 
oikeudenmukaisuudesta ja hyvinvointivaltion ihanteesta. Köyhyystarinoissa, olivat ne 
sitten miesten tai naisten kirjoittamia, yhteiskunnallinen epäoikeudenmukaisuus ja erot 
hyvä- ja huono-osaisten välillä tulevat näkyväksi ja konkreettiseksi arjessa. 
Köyhyystarinoiden kirjoittajilla ei ole samanlaisia valinnan mahdollisuuksia ja vapauksia 
kuin hyväosaisilla, oli kyse sitten ruokakaupan ja terveellisen ravinnon valinnasta tai 
lääkärimenoista. Myös sosiaalinen etäisyys köyhyystarinoiden kirjoittajien ja 
hyväosaisten välillä on niin ikään suuressa osassa köyhyystarinoita ja ne tulivat ilmi 
herravihan, yhteiskuntakritiikin ja häpeän kautta. Tämä ei ole tarina yhteiskunnallisesta 
oikeudenmukaisuudesta ja yhtäläisistä mahdollisuuksista.  
 
Entä kun kasvu ja työllisyys ovat politiikan keskiössä ja määrittävät sosiaalipolitiikan 
suunnan? Pelko sosiaaliturvan väärinkäytöksistä ja sosiaalietuuksien ajateltu passivoiva 
vaikutus ajavat etuuksien kaventamiseen ja vastikkeellistamiseen. Tällainen kehitys ja 
poliittinen puhe sosiaalietuuksien varaan heittäytyvistä ja laiskottelevista ihmisistä 
osoittaa sen, kuinka suuri sosiaalinen etäisyys hyvä- ja huono-osaisten välissä on. 
Köyhyystarinoiden kirjoittajat eivät kertoneet mukavasta ja leppoisesta elämästään 
sosiaaliturvan varassa, vaan köyhyyden häpeästä, vihasta, ahdistavuudesta ja 





itsetunnon. Ehkä sosiaalietuuksien leikkauksien sijaan olisi järkevämpää keskittyä 
ongelman alkulähteeseen, syrjäytymiseen, pitkäaikaistyöttömyyteen ja koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolisuuteen ja niin edelleen? Sosiaalietuuksien varassa pitkään eläneiden 
passivoituminen tuskin johtuu nimenomaan sosiaalietuuksista, vaan passivoitumisen syyt 
löytyvät nivoutuneena niihin köyhyyden syihin joita löytyi köyhyystarinoista useita: 
sairastumisia, masennusta, epäonnekkaita sattumia, turvaverkkojen läpi putoamista, 
koulutus- ja työmahdollisuuksista sivuun jäämistä ja pitkään jatkunutta ”pohjalle” 
joutumista.  
 
Miesten ja naisten köyhyydelle on erilaisia, sukupuolittuneita syitä. Naisten ja miesten 
välinen epätasa-arvo palkkauksessa ja naisten kotiäitiys ja vanhempainvapaat ovat 
edelleen esimerkkejä tällaisista sukupuoleen kiinnittyneistä köyhyyseroista joihin tulisi 
kiinnittää huomiota ja saada aikaan muutosta. Tutkielmani tarkoituksena ei kuitenkaan 
ollut niinkään selvittää miesten ja naisten köyhyyden syiden eroja, vaan sitä, minkälaisia 
eroja miesten ja naisten itse kirjoittamista tarinoista ja kokemuksista löytyi.  
 
Esitin tutkimuskysymyksen miesten ja naisten köyhyyden kokemusten 
sukupuolittuneisuudesta: onko miesten ja naisten köyhyyskokemuksilla 
sukupuolittuneita eroja, ja jos on, mitä nämä erot ovat? Hypoteesini oli, että joitain eroja 
kokemuksilla varmasti on, mutta en osannut odottaa että aineiston sukupuolittuneet erot 
olisivat olleet näin selkeitä ja myös toisilleen vastakkaisia. Tulikin selväksi, että osittain 
sekä köyhyyden syyt, että köyhyyden kokeminen ovat vahvasti sidoksissa sukupuoleen. 
Tarinoissa nousi esille sukupuolittuneesti eriytyneitä erityispiirteitä, jotka toistuivat 
naisten ja miesten kertomuksissa niin huomattavasti, että pystyin muodostamaan 
köyhyyskokemuskertomuksista sukupuolittuneet tyyppitarinat. Löysin myös sekä 
samojen ilmiöiden hyvin erilaisia ilmenemistapoja, että sukupuolittuneesti eriytyneitä 
ilmiöitä miesten ja naisten kertomuksissa, joita nimitin tutkielmassani vastinpareiksi. Ne 
olivat niin selkeästi sukupuolittuneita että ne kiinnittivät huomioni jo tarinoiden 






Miesten kohdalla etenkin yksinäisyys, kurjuus, itsemurha-ajatukset ja itsemurhat, 
alkoholisoituminen, vihaisuus ja syrjäytyminen ovat sukupuoleen sidonnaisia ongelmia. 
Miesten kertomusten erityispiirteet ovat linkittyneitä köyhyyteen ja tukevat tutkielman 
alussa läpikäytyjä teemoja. Tutkielmani alussa esitettyjen köyhyyden teemojen ja 
tilastojen kautta selvisi, että miesten osuus syrjäytyneissä on suuri ja miehiä on kaikista 
eniten aivan pohjalla: esimerkiksi asunnottomien ja itsemurhan tehneiden joukosta 
huomattava osa on miehiä. Miksi juuri tällaiset ongelmat kohtaavat erityisesti miehiä ja 
miksi juuri miehet kokevat tällaista kurjuutta? Aineistossani miesten kertomukset 
mukailevat samaa kaavaa ja samat elementit toistuvat useissa tarinoissa, eli teemat saivat 
siis vahvistuksen aineistosta.  
 
Naisilla puolestaan yksinhuoltajuus, perhevastuu, huolehtiminen ruoasta ja häpeän 
tunteet ovat selvästi sukupuoleen linkittyneitä, köyhyyteen liittyviä seikkoja. Nämä 
eroavat miesten köyhyyden teemoista melkoisesti. Köyhyyden tarkastelu tulisikin liittää 
myös sukupuoleen, sillä köyhyys näyttäytyy eri tavalla miehillä ja naisilla. Olisi erityisen 
tärkeää katsoa köyhyyden vaikutuksia myös tästä, köyhyystutkimuksessa hieman 
harvinaisemmasta sukupuolinäkökulmasta, jotta ymmärrämme köyhyyteen liittyviä 
monimutkaisia ilmiöitä, jotka koskettavat eri sukupuolia eri tavalla. Ymmärrys siitä, 
kuinka eri sukupuolet kokevat köyhyyden mahdollistaa sen, että sukupuolittuneisiin 
ongelmiin voidaan ylipäätään puuttua.  Vain tiedostamalla köyhyyden vaikutukset ja 
kokemukset saamme ymmärryksen köyhyyden kokonaisvaltaisuuden ja sen, kuinka 
paradoksaalisen kalliiksi köyhyys lopulta tulee.  
 
Tutkittaessa itse kirjoitettuja kertomuksia on kuitenkin huomioitava se, että miehillä ja 
naisilla on erilaiset tarinavarannot ja kulttuurisesti hyväksytyt tavat kertoa tarinaa. 
Naisille äitiys ja äidin rooli niin perheessä kuin kulttuurisestikin näyttäytyy muun muassa 
erityisesti ruokaan suhtautumisessa. Kirjoituksissa naiset myös näyttävät samaistuvan 
vahvan suomalaisen naisen kuvaan ja uusintavat näitä kulttuurisia sukupuolirakennelmia 
esimerkiksi yksin pärjäämisen eetoksen kautta. Naiset kirjoittavat itsestään vahvana äitinä 
joka tekee kaikkensa lastensa eteen, haluaa pärjätä yksin ja mielellään ilman esimerkiksi 
sosiaalitoimiston apua, ja etenkin ilman miestä – vaikka se kaikki on rankkaa. Miesten 





ankeus, elämän vaikeus, alkoholi ja ulkopuolisuus ovat kertomuksen kantavia rakenteita. 
Miesten kertomukset rakentuvat melankolisuuden, yksinäisyyden ja vihaisuuden 
ympärille. Erityisesti työelämän ulkopuolisuus miehen identiteetin kannalta 
ongelmallista: kun työtä tekevä ja sillä itsensä sekä perheensä elättävä mies on 
suomalaisen miehen ihanne, on työelämän ulkopuolelle jääneen miehen hankala täyttää 
kulttuurista normia ja se aiheuttaa jännitettä kulttuurisen ja todellisen kuvan välille. Tämä 
jännite voi purkautua esimerkiksi vihan kautta. 
 
Köyhyyskokemuksista löytyi siis selkeästi sukupuolittuneita eroja: köyhyys ja 
köyhyyden kokeminen arkipäivässä on kiinteässä yhteydessä sukupuoleen. Osa eroista 
selittyy sukupuolispesifillä tarinavarannolla, kulttuurilla ja normistolla, mutta toisaalta 
tarinat heijastelevat tosiasiallisia eroja jotka ovat vahvasti sukupuolittuneita, kuten 
yksinhuoltajuus, yksinäisyys ja niin edelleen. Näitä eroja uusinnetaan jatkuvasti elämässä 
ja tarinoissa, myös köyhyyskertomuksissa. Tuntuukin lähes kummalliselta kuinka 
pysyviä sukupuolittuneet roolit, normit ja tavat kertoa tarinoita ovat, vaikka ihmiset ja 
tarinat ovat monenkirjavia. Köyhyyskertomukset eivät kuitenkaan ole pelkkiä 
kulttuurisen tarinavarannon toistoja, vaan niissä kerrotaan oikeasta elämästä ja todellisista 
kokemuksista. Köyhyystarinan mies on oikeasti yksinäinen, ehkä masentunut ja 
alkoholisoitunut, ulkopuolinen ja esittää erittäin vahvaa yhteiskuntakritiikkiä ja tuo ilmi 
pettymyksensä yhteiskuntaan sekä sen päättäjiin. Köyhyystarinan nainen on 
yksinhuoltajaäiti joka joutuu kohtaamaan köyhyytensä etenkin ruokaostoksilla, murehtii 
lastensa pärjäämistä ja kokee häpeää omasta köyhyydestään.  
 
Tutkimuskysymykseeni liittyen yksi kiinnostavimmista löydöksistä oli tarinoissa 
sukupuolittuneesti eriytyneet kokemukset sosiaalisen etäisyyden ilmenemisessä. Oli 
yllättävää kuinka voimakkaasti sosiaalisen etäisyyden ilmeneminen väritti tarinoita. 
Miesten kritiikki yhteiskuntaa kohtaan ja herraviha jopa aggressiivisuuteen asti, sekä 
naisten häpeän tunteet ja oman köyhyyden ja huono-osaisen identiteetin peilaaminen 
muiden kautta ovat sosiaalisen etäisyyden ilmenemismuotoja. Sekä miehet että naiset siis 
kärsivät sosiaalisen etäisyyden aiheuttamista ilmiöistä, kumpikin ”köyhien ryhmään” 
identifioituen omalla, erilaisella tavallaan. Molemmat sukupuolet rakentavat omaa 





ryhmän etäisyyden takaa. Tämä on huolestuttavaa yhteiskunnassa jonka edelleen nähdään 
rakentuvan tasa-arvon ja tasa-arvoisten mahdollisuuksien varaan, sillä sosiaalinen 
etäisyys ja kuilu hyvä- ja huono-osaisten välillä näyttäytyy melko suurena. Kun 
sosiaalinen etäisyys ja eriarvoisuus kasvattavat kuilua ihmisryhmien välillä, emmekö livu 
kauemmaksi hyvinvointiyhteiskunnasta jossa ”kaikki ovat samassa veneessä”? 
Esimerkiksi sosiaalipoliittisia suuntauksia olisi aiheellista tarkastella myös sosiaalisen 
etäisyyden näkökulmasta, kuten aineistossakin tuli ilmi, useat köyhyystarinoiden 
kirjoittajat ovat sitä mieltä, että sosiaalipoliittiset päätökset tehdään ymmärtämättä 
köyhyyden todellisuutta eli sosiaalisen etäisyyden päästä.  
 
Aineistoni köyhyystarinat ja niiden pohjalta muodostamani tyyppitarinat ovat tarinoita 
arkipäivän köyhyyden kokemuksista. Ne ovat oikeita, jokapäiväisiä kokemuksia 
uutisotsikoiden, hallituksen päätösten ja sosiaalietuuslaskelmien takana. Kertomusten 
sukupuolittuneisuus kertoo siitä, että myös köyhyys koetaan sukupuoleen linkittyneenä. 
Miesten syrjäytyneisyys, alkoholisoituneisuus, yksinäisyys, itsemurha-ajatukset, 
kriittisyys ja viha ovat köyhän suomalaismiehen kulttuurinen ja tosiasiallinen kuva. 
Naisten yksinhuoltajuus ja äitiys, häpeä, yksin pärjäämisen ihanne ja pakko, vahvuus ja 
sen ihannointi kertovat taas sekä suomalaisen naisen kulttuurisen, että todellisen osan. 
Vahvat ja avun tarvitsemista sekä omaa köyhyyttään häpeävät yksinhuoltajaäidit ja 
vihaiset, yksinäiset ja syrjäytyneet miehet ovat suomalaisten köyhyystarinoiden 
päähenkilöitä. Köyhyyskertomukset ja niiden päähenkilöt kertovat tarinaa suomalaisesta 
köyhyydestä, jonka juoni kulkee sukupuolittuneella tavalla.  
 
Yksinäisten, vihaisten ja kurjuutta kokevien miesten ja vahvojen naisten ihanteeseen 
tähtäävien, häpeävien yksinhuoltajaäitien tarinat ovat tarinoita suomalaisesta 
köyhyydestä ja sen todellisuudesta. Köyhyys ei ole vain numeroita budjeteissa ja 
pankkitilillä, ja siksi köyhyyttä pitäisikin tarkastella myös inhimillisestä näkökulmasta 
käsin. Tämän näkökulman toin tutkielmaani aineiston kautta. Haluan päättää pro gradu-
tutkielmani seuraavaan lainaukseen aineistostani. Siinä kiteytyy hyvin se, miten köyhyys 
ei ole vain puutetta rahasta, vaan siitä tulee koko elämän alleen peittävä ja kaikkia sen 






Ajan kuluessa rahallinen köyhyys tuo elämään hiipien uuden ulottuvuuden, eli henkisen 
köyhyyden. Kun ajatukset pyörivät vain jokapäiväisen selviämisen ympärillä, jää kaikki 
muu toisarvoiseksi. Kulttuuri ei kiinnosta, arkipäivän pieniä iloja ei joko ole tai niitä ei 
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Liite 1: Kilpailuilmoitus 
 
 Arkipäivän kokemuksia köyhyydestä –kirjoituskilpailu 
 
"Pienituloinen, työtön, eläkeläinen, velallinen, yksinhuoltaja, opiskelija... ja köyhä?" 
 
Tiede, taide ja köyhä kansa ry järjestää kirjoituskilpailun, jonka aiheena on köyhyys 
arjessa. Keräämme tavallisten ihmisten omia kokemuksia siitä, minkälaista on olla köyhä 
nyky-Suomessa. Kirjoituskilpailun tavoite on kiinnittää huomiota Suomen köyhiin ja 
lisätä ymmärrystä suomalaisesta köyhyydestä. Osa kirjoituksista julkaistaan 
verkkokirjana ja mahdollisesti painetussa muodossa. 
 
Palkitsemme parhaat kirjoitukset: 
1. palkinto 500 € 
2. palkinto 300 € 
3. palkinto 100 € 
 
Toivomme, että kirjoitat vapaamuotoisesti siitä, miten köyhyys tuli elämääsi ja mitä 
keinoja käytät pärjätäksesi arjessa. Voit kirjoittaa niin kuin kertoisit elämästäsi läheiselle 
ystävälle. 
 
Tärkeää on, että kirjoitat omista kokemuksistasi ja että kerrot, mihin ajankohtaan 
kokemuksesi suunnilleen sijoittuvat. Kirjoituksesi voi olla tyyliltään 
omaelämänkerrallinen tarina, essee, runo tai novelli. Emme halua rajoittaa luovuuttasi. 
Pienet ja lyhyetkin kirjoitukset ovat arvokkaita. 
 
Kirjoitusohjeet 
· Kirjoita koneella tai siististi ja selkeästi käsin. 
· Kirjoita tavallisille A4 arkeille ja vain toiselle puolelle paperia. 
· Jätä vasempaan reunaan nelisen senttiä tyhjää tilaa. 





· Kirjoita alkuun erilliselle sivulle nimesi, ikäsi, osoitteesi ja puhelinnumerosi. Näitä 
tietoja käytetään vain mahdollista palkinnon luovutusta koskevaa yhteydenottoa 
varten. Takaamme täyden tietosuojan eikä henkilötietoja luovuteta ulkopuolisille. 
· Kirjoituksessa voit esiintyä nimimerkillä tai halutessasi omalla nimelläsi. Jos 
kirjoitat nimimerkillä lähetä kuitenkin nimesi ja osoitteesi meille vaikkapa 
erillisessä kirjekuoressa ja viittaa siinä nimimerkkiisi. Näin voimme luovuttaa 
sinulle mahdollisen palkinnon. 
· Voit kirjoittaa myös sähköpostiviestinä. Kirjoita silloin viestin alkuun omat tietosi 
edellä olevan ohjeen mukaan ja liitä pitkät tekstit liitetiedostoina. 
· Kirjoituskilpailuun osallistuminen tarkoittaa myös suostumusta kirjoituksen 
julkaisemiseen. 
· Kilpailutekstejä saatetaan käyttää myös tutkimustarkoituksiin. 
· Kirjoituksia ei palauteta, joten ota itse itsellesi kopio. 
 
Lähetä kirjoituksesi 15.9.2006 mennessä osoitteeseen: 
Anna-Maria Ruohonen 
PL 18 
00014 Helsingin yliopisto 
tai sähköpostina: 
Kirjoituskilpailun tulokset julkaistaan loppuvuonna 2006 kilpailun verkkosivuilla. 
Palkinnonsaajiin otetaan henkilökohtaisesti yhteyttä. 
 
Palkintolautakuntaan kuuluvat seuraavat Tiede, taide ja köyhä kansa ry:n jäsenet: 
Meri Larivaara 










































Liite 2: Aineistosta luetut tarinat 
 
Miesten tarinat 
1. P254 
2. P272 
3. P283 
4. P286 
5. P315 
6. P329 
7. P336 
8. P354 
9. P359 
10. P371 
11. P375 
12. P393 
13. P394 
14. P398 
15. P400 
16. P402 
17. P404 
18. P406 
19. P409 
20. P412 
21. S054 
22. S057 
23. S063 
24. S070 
25. S071 
26. S078 
27. S083 
28. S084 
29. S085 
30. S086 
31. S087 
32. S095 
33. S096 
34. S097 
35. S098 
36. S099 
37. S100 
38. S104 
39. S111 
40. S112 
41. S139 
42. S150 
43. S161 
44. S178 
45. S179 
46. S180 
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47. S181 
48. S182 
49. S183 
50. S184 
 
Naisten tarinat: 
1. P247 
2. P249 
3. P250 
4. P251 
5. P252 
6. P253 
7. P255 
8. P256 
9. P257 
10. P258 
11. P259 
12. P260 
13. P261 
14. P262 
15. P263 
16. P264 
17. P265 
18. P266 
19. P267 
20. P268 
21. P269 
22. P270 
23. P271 
24. P273 
25. P275 
26. P276 
27. P277 
28. P278 
29. P281 
30. P282 
31. P284 
32. P297 
33. P301 
34. P302 
35. P305 
36. P306 
37. P307 
38. P308 
39. P309 
40. P310 
41. P311 
42. P312 
43. P313 
44. P316 
83 
 
 
 
45. P331 
46. P332 
47. P334 
48. P335 
49. P339 
50. P340 
 
